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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церновный. Въ который пходпгь все, относящеесл до богословія въ обшнр- 
вомъ смыслѣ: іш ож епіе догыатовъ иѣры, лрапнлъ хрпетіанслой нравственносте, пзъ- 
яспепіе церковныхъ капоповъ н богослужешя, исторія Церквн, обозрѣніе заиѣчатель- 
ныхъ совреыенпыхъ . яодспій въ релмгіозпой п обіцестін»ппой жизни,— одипмъ словомъ 
все, состаоляющее обычпую ирограмму собстпеино духоиныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ пего входягь изсдѣдованія пзъ области фвлософін вообще 
и въ частпостп пзъ лспхологіи, ыетафвзпан, псторш философіп, также біографпческія 
свѣдѣпія о замѣчателышхъ мыслптеляхъ древнлго п поваго времепн1 отдЬльпые случав 
изъ пхъ жлзии, бодѣе п мепѣе лространіше переводы н нзвлеченія изъ пхъ сочиненій 
съ объяснптельнымп лрвмЬчаніямп, гдѣ оаажется нужеымъ, оеобеііио спѣтлыя ашсди язн- 
чесппхг фллософовъ, ыогуіція свидѣтельстповать, что хрпетіансхое ученіе близко къ при- 
родѣ чезовѣка п во время язычестоа составляло предметъ желапій и исканій лучтихт· 
дюдеи древпяго ыіра.

3. Такъ какъ журігалъ „Вѣра и Разуігь4*, пздаваеиый въ ХарьЕоиской еиархіи, между 
прочиыъ, имѣстъ цѣлію замЬітг,ь для Харьковскаго дѵховепства „Епархіальныя Вѣдомостр“, 
то въ яемъ, въ вкдѣ особаго лриложеніл, съ особою нуыераціею страішцъ, полѣщается 
отдѣлъ· подъ назваігіемъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ котороиъ нечаютса поета- 
вовлепіл в распорлжемія лравительственной власти, церкошюй и гражданской, цевтраль- 
ной и мѣстной, относлщінся до ХарьЕОвской епархіп, свѣдѣнія о ипутреняей жвзпи епар- 
хін, леречепъ текущихъ событШ дериовной, государственной п обществеияой жпзнп п дру- 
гія извѣстія, полезпыя для духовенства л его прихожанъ въ сельскоыъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ N6.
Ц ѣна за годовое пздаиіе виутри Россіп 10 рубдей, а за  граииду

12 руб. съ иересылкого.
РАЗСРОЧКА. въ гплатѣ двнкгъ пв допусбается,

ПОДІШСКА ПРІІНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакцін журнала «Вѣра и 
Разунъ> прл Харькоиской духовиой Симпнаріп, прп свѣчішй лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской кояторѣ <Новаго Врѳменн», во всѣхъ 
остальцыгь кпшшшхъ ыагазниагъ г. Харькова u въ копторѣ <Харьковскигь 
Губврнскихъ Вѣдомостейэ; в ъ  М осквѣ: въ конторЪ Н. ПечковскоЙ, Петровскія 
двніи, коптора В. Гиляровскаго, Стодѣшшіковъ переулокъ, д. Корзпнкипа; въ 
П ет ѳ р б у р гѣ : въ кипжпомъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ ^  16. Въ ос· 
тальпыхъ городахъ ЙмперІи подписка ла журпалъ прппииается во всѣхъ извѣст-

ныхъ кнвжнпхъ магазипахъ η во всѣтъ конторахъ <Новаго Времепи».
Въ редакціи журна.*іа «Ііѣра п Разумъ> можио получать полные экзем- 
пляры ея твданія за пронілне 1884—1889 годн включдтельно по умень- 
шенной цѣнѣ» именно ііо 7 р. закаждый годъ; ио 8 р. за 1890— 1892 г.,

ц ио 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лпцаыъ же, выппсывающимъ жѵриалъ за всѣ означенные годы, журыадъ 

можетъ быть уступленъ за  75 р. съ  пересьгікою.
Еромѣ тогоу es Редакціи щюдаются слѣдующія нпиги:

1. „ Ж и в о ѳ  Слово“ . Сочппеиіе преосвящѳпнаго Анвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳм ѳн н ы е со ф и сты “ . Сочяпеніе Т. Ф· Вреитаио. Съ 

французскаго перѳвелъ Яковъ ІІовицкіЙ. Цѣпа 1 р. 50 к. съ перѳсылкою.
3 С п р авѳ дл и вы  л н  о б ви н ѳ н ія , в8 во д и м ы я  граф ом ъ  Л ьвом ъ  Тол- 

с т ы м ъ  н а  п р аво сл авн у ю  Ц ѳрковь  в ъ  ѳго сочлн ѳн іи  „Ц ѳрковь  и 
го су д ар ство ?и Сочйпепіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. с,ъ пересьикою.

4. Иосдѣднее сочннопІ8 графа Л, II. Толстого „Ц арствіѳ  Вож іѳ вн у тр и  
в а с ъ и . Кратпчоскій разборъ. Дѣна съ Пбресылкою 60 коіт.

5. ,ДГапство, к а к ъ н р и ч и н а  р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквѳй , и л и Р и м ъ  в ъ  ово- 
н х ъ  сн о ш ѳ н іях ъ  с ъ  Восточною Ц ѳрковію “ . Докторское сочинеиіе о. Віади- 
міра Гетте. Переводъ съ французск. К. Истонииа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ нерѳс.



Ша х е і  νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м з .

Евр. XI.

Дозволено цензурою* Харьковъ, 30 Сентября 1901 года.
Дензоръ Протоіѳрѳй Лаеелъ Солнцеаъ.



Оть Редакціи журнала „ВЪра и Разумъ“ .

Печатая въ настоящей книякѣ нашего журнала послѣднюю 
и, такъ сказать, посмертную „Рѣчь“ Преосвященнѣйшаго Аи- 
вросія: „0 гордости вообще и вх особенности о гордости со- 
временной“, ыы считаемъ необходимшіъ лредпослать ей нѣ~ 
сколько предварительныхъ словъ съ своей стороны. И прежде 
всего, мы глубоко сожалѣеиъ о томъ, что ыожемъ напечатать 
ее лишь въ неполнозгь и неоконченноыъ видѣ. Въ духѣ, въ 
ясномъ созваніи лочившаго Владыки} она была вполнѣ закон- 
чена и олредѣлена. Еще за нѣсколысо дней до своей смерти, 
когда жизненная энергія его, казалось, сосредоточивалась 
только въ творческомъ процессѣ его мысли, но уже при по- 
степенномъ л быстромъ упадкѣ его физическихъ сияъ, онъ 
высказывалъ содеряіаніе и послѣдователышй ходъ мыслей сво- 
ей рѣчи лицамъ, съ которыми любилъ дѣлиться своими ди- 
тературными лланами и лредположеніями. Этого рѣчыо, судя 
по намѣреніямх и предположеніямъ еіч  ̂онъ хотѣлъ лодвести 
итогъ цѣлому ряду своихъ предшествовавшихъ рѣчей,— хо- 
тѣлъ показать главиый нравственный недугь, которымх бо- 
лѣетъ современное намъ образованное общество, по крайней 
мѣрѣ, въ значительной своей части и лзъ котораго иро- 
истекаютъ всѣ другіе пороки.— Планъ его рѣчи быдъ мно- 
гостороненх п обширенъ. Послѣ классическаго опредѣленія 
гордости вообще, онъ хотѣлъ показать гибельпыя проявле- 
яія этого порока въ жизни національной, общественной, со- 
словной, научной и, наконедъ, частной или пнднвидтальной. 
Н о Владыка писалъ и трудилса уже въ предсмертаой немощи 
п ло т и  (1 Кор. гл. 2, ст. 3). А потому вполнѣ издожить свсн



ихъ мысдей на буагагѣ онъ не успѣлъ или лучше— не могъ,. 
такъ какъ зто требовало отъ него крайняго напряженія его 
потухавшихъ уже физическихъ силъ и замедлялось ежеднев- 
ными занятіями по управленію епархіею. Онъ отдалъ пере- 
лисать на-бѣло лшпь начало своей рѣчи, доведенное имъ до 
законченнаго и лолнаго опредѣленія предмета рѣчи и до уста- 
новленія основныхъ точекъ дѣденія ея. Что же касается 
остальныхъ частей этой рѣчи и послѣдовательнаго хода раз~ 
витія ихъ, то въ бумагахъ Владыки, оставшихся послѣ его· 
смерти, найдевы толысо черновые наброски плана ихъ, отры- 
вочныя сужденія и мысли, небольшія замѣтки и ісраткія вы- 
раженія по избранному предмету, трудно сводимыя къ гарыо- 
ническому единству, и оставшіяся яеными только для яснаго* 
сознанія почившаго Владыки. Трудъ этотъ однакоже, насколь- 
ко это возможно было, судя во краткимъ варіантаыъ и запя- 
сямъ Владыки, принялъ на себя уважаемый профессоръ Харь- 
ковскаго Университета? о. Протоіерей Т. И. Буткевичъ, кото- 
рый всегда лолвзовался особенвымъ расположеніемъ и особен- 
ною любовію почивтаго Архіепискола, и у котораго между 
прочимъ хранятся и всѣ краткія записи и замѣтки его по 
предмету этой рѣчи. По необходимости поэтому и мы лечатаемъ 
изъ его рѣчи тодько то, что вмѣетъ лолный, законченный и 
цѣльный видъ, судя ло собственво-ручнымъ записямъ лочив- 
шаго Архипастыря, но печатаемъ не только въ томъ видѣ, 
въ какомъ рѣчь эта прочитана была въ актовомъ залѣ воспи- 
танниковъ мѣстной семинаріи, въ день храмоваго праздника 
ихъ 26 сентября, но сохраняемъ и его собственноручные варіан- 
ты, записи и краткія замѣтки, какъ они воспроизведены ува- 
жаемымъ о. Профессоромъ, л поскольку содержатъ въ себѣ 
болѣе или менѣе лолную и законченную ыысль, хотя и въ 
отрывочномъ видѣ. Эхимъ рѣшено было лочтить память глубо- 
кочтимаго Архипастыря въ ыѣстной семннаріи.

Думаемъ, что этимъ же мы благоговѣйно исполняеыъ послѣд- 
нюю волю лочившаго Владыки. Онъ самъ приготовлялъ свою 
рѣчь къ этому дню и затѣмъ выражалъ желаніе отдать ее для 
прочтенія въ актовомъ залѣ сеыинаріи, въ дрисутствіи всѣхъ-
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семииарскихъ воспитанниковъ. Вх послѣднів годы свовй яшзни 
онх неоднократыо излагалъ свои наставленія и поученія въ 
новой, принятой ииъ  и развптой формѣ; въ формѣ рѣчей, и 
свои лоучевія въ этой формѣ обыкновенно отдавалъ для про- 
чтенія въ томъ или другоыъ подвѣдомственномъ ему учебномъ 
заведеніи, иногда даже безъ своего личнаго присутствія 'ііри чте- 
ніи. Эти рѣчи, заниыавшія у него средину между проповѣднп- 
ческимъ словоыъ и обыкновенною ораторскою рѣчью. ваибо- 
лѣе соотвѣтствовали его богословско-философскому направле- 
нію мысли и давали ему возможность разсматривать избранпый 
иыъ лредметъ съ тѣхъ сторонъ, съ которыхъ почемѵ либо не- 
лринято или неудобно было разсматривать его съ дерковпой 
■каѳедры; но онъ всегда лечаталъ ихъ зачѣмъ въ нашемъ жур- 
лалѣ, равно какъ и въ другихъ повремепныхх щданіяхъ какть 
свѣтскихъ, такъ и въ синодадьномъ органѣ иечаіи. Своимъ 
всестороннимх раскрытіемъ того илл другого предмета рѣчи, 
своими глубокими мыслями и свѣтлымп чувствами, онъ хотѣлъ 
такимъ образоыъ лрежде всего подѣлиться съ молодымъ по~ 
колѣніемъ, лредъ нимъ изливалъ свою душу, его лрежде всего 
старался направить на надлежащій путь жизни, или лредохра- 
нить отъ оласныхь увлечеиій. Это принятое имъ обыкновеніе 
бш о свято сохранено и теперь. И теперь, въ день храмового 
праздника въ мѣстной сеяинаріи, всѣ присутствовавшіе на 
этомъ праздникѣ вмѣстѣ съ семинарскими воспитанникамп, 
еще разъ услышали послѣднюю и какъ-бы 8агробную рѣчь 
того Архипастыря, котораго всѣ такъ горячо и искренно лю- 
били н лочитали, и который, какъ лы уповаемъ, стоита те- 
перь предъ престоломъ Божествевной Славы.— Печалыю про- 
веденъ былъ этотъ храмовой празднпкч*. Теперь не бідло уже 
Владыки въ томъ заведеніи, гдѣ въ течепіе продолжитель- 
наго времени святительствованія въ Харьковской епархіи, его 
всегда встрѣчали и лровожали съ почтительною лгобовыо и 
лскреннимъ уваженіемъ, гдѣ онъ самъ имѣлъ обыкновеніе 
встрѣчать этотъ богословскій праздникъ л гдѣ любилъ препо- 
давать присутствовавпишъ свои наставленія, ободренія и по- 
■оіцренія. На этонъ богословскомъ праздникѣ уже не было
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того, кто самъ былъ выдающимся представителемъ богослов- 
ской мысли и кто такъ много содѣйствовалъ богословско-фи- 
лософскому развитію въ нашемъ отечествѣ. Но все же горечь- 
разлуки съ нимъ до нѣкоторой степени смягчалась чтеніемъ 
послѣдней его рѣчи, живыми воспоминавіями о немъ и на- 
ковецъ прекрасньшъ словомъ Преосвящеинаго Иннокентія,. 
всецѣло посвященныыъ благодарному восноминанію о дочив- 
шемъ Архипастырѣ и живо воскресивпшмъ въ памяти слѵша- 
телей благородный образъ почившаго. Это слово, съ  благосклон- 
ваго соизволенія Преосвященнаго, ыы тоже печатаеыъ ьъ- 
настоящей книжкѣ нашего журнала.

Редащ гя .
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Преосвященнаго Амвросія, Архівпископа Харьновснаго,
0 гордости вообщѳ и современной въ особенности.

Лачало гордости—удалсніе челооѣт отъ 
Господа и отступлепіе сердш eto отъ Творца 
еіо (Свр. 10, 14).

Гордоспіъ, какъ ожсрелъе, обложіші ихъ, и 
дерзостъ, какъ нарядъ,одгьепетъ ихь (De. 72,8).

Извѣстно изъ исторіи рода человѣческаго, что въ 
немъ во всѣ времена и у всѣхъ народовъ были без- 
чиелѳнные и разнообразные преступлонія и иороки, 
съ тѣмъ только различіеыъ, что въ одіш времена иаи- 
болѣе проявлялись одни пороки, въ другія—-иные. 
Слово Бож іе изображаетъ кратко это печальное ио- 
ложеніе человѣчества: міра во з.т  леж иш  (1 Іоац. Ъ. 19) 
т. е. онъ нодавленъ зломъ и не имѣетъ сродствъ и 
собственныхъ силъ, чтобы нодняться и освободитьоя 
отъ него.

Та же исторія свидѣтельствуетъ. что вездѣ, и въ 
народахъ языческихъ. были служители разнаго рода 
религій, и люди имѣвшіе особос иризваніе, какъ на- 
примѣръ философы, которые ионимали бѣдстленное

*) Лроизпесена въ актовомъ залѣ Харьковсвой Духовной Оемннаріи 26-го 
сентября 1901 года.



лоложеніе человѣчеетва и етарались, сколько могли, 
облегчить его, изобличая пороки и указывая пути 
добродѣтели. Оамая ;ке могущественная божественная 
сила для возрожденія и спасенія человѣчества отъ зла 
и гибели. какъ извѣстно, і іо  особому промышленію 
Болсію, во всѣ времѳна съ большею, или меныпею 
ясностію проявлялаеь въ Богооткровенной религіи. 
Съ совершенною же полнотою и дѣйсввенностію слово 
Бож іе, просвѣщаюіцее человѣчество и благодатная 
сила, исцѣляющая его нравственные недуги, какъ свѣтъ 
и жизнь, низошли оъ  неба на землю въ лидѣ вопло- 
іденнаго Сына Бож ія Іисуса Х риста и доселѣ спаси- 
телы ик дѣйствуетъ въ  учрежденной Имъ Деркви.

Ялзалось бы, что наігъ, христіанамъ, унаслѣдовавшимъ 
отъ вѣковъ древнихъ сокровища истины и средства 
спасенія отъ зла, нѣтъ нричинъ отдаваться добровольно 
во власть зла и пороковъ и страдать отъ нихъ, но та 
же исгорія засвидѣтельствуетъ въ послѣдствіи о на- 
шемъ времени, какъ наиболѣе обладающемъ срѳдствами 
просвѣщ енія и въ то же время, какъ особѳнно озна- 
меновавшемъ себя крайнимъ размноженіемъ всяческихъ 
преступленій и пороковъ.

Врачи зиаютъ, какое множество болѣздей издавна 
обременяетъ родъ человѣческій и удивляются появленію 
съ каждымъ вѣкомъ новыхъ. Точно также и наблюда- 
теди нравствѳннаго состоянія человѣчества знаютъ, 
какое неисчислнмое множество грѣховъ, престушіеній 
и пороковъ гнѣздится въ человѣчествѣ и какъ они съ 
теченіемъ времени еще и умножаются и разнообра- 
зятся. И  тѣ и другіе ищутъ ыачала и причины этого 
вдвойнѣ бѣдственнаго состоянія человѣчества. Ыо знаетъ 
истинную причину его только Вожественное Откро- 
веніе и съ дивпою простотою и яоностію указало еѳ 
намъ въ изображеніи падеыія иашихъ прародителей.
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Тамъ мы видимъ, что причиною грѣхоиадвнія нашего 
въ лицѣ прародителей было нарушеиіе ішіовѣди 
Божіей, а побужденіемъ къ противленію волѣ Божіей 
была юх>достъ. „Начало грѣха—гордость“, говоритъ 
учихель ветхозавѣтной церкви, и ..обладаемый ею из- 
рыгаетъ мерзосхь" (Сир. 10; 14, 15).

й так ъ , гордость во всѣ времена была основаніенъ 
и движущею сидою всѣхъ пороковъ человѣческихъ, 
какъ бы они ни были, повидимому, не похожи на нее 
и далеки отъ нея. Эта иысль покажется странною на- 
шимъ свободнымъ мыслителямъ, отвергаюіцимъ учеиіе 
вѣры о первородномъ грѣхѣ и о гордости. какъ ири- 
чинѣ наш его грѣхопаденія; но люди вѣрукмціе и нынѣ, 
какъ всѳгда принимаютъ это ученіе за несоынѣнную 
истину, а  въ нашей современной жизяи усматриваютъ 
и новые, никогда доселѣ невидашше. оиыты ее под- 
тверждаюіціе.

Чтобы яснѣе и убѣдительнѣе представить преобла- 
даніе гордости среди множества современаыхъ заблуж- 
деній и пороковъ, ыы.—

I, изложимъ христіанское ученіе о самой гордости, 
ея свойствахъ и значеніи въ нравственной жизни, и 
потомъ—

II, представимъ по истинѣ поразительные факты ѳя 
нреобладанія во всѣхъ порокахъ нашего вренени во 
всемъ христіанскомъ мірѣ и, конечно, также и въ 
нашемъ отечествѣ.

I.
Что такое гордость по ученію христіанскому?
Гордость есть ложное поиятіе и преувеличенное 

представлвніе человѣка о еебѣ, своихъ сиособностяхъ 
и достоинствахъ, соединениое съ самодовольствомъ и 
услажденіемъ сердца, дающаго согласное съ этимъ 
расііоложеніемъ его духа ыаправленіе воли.



Дечальна исторія водворенія и расаространенія гор- 
дости въ грѣшномъ родѣ человѣческомъ, представля- 
еаіая намъ СвяіцеЕішмъ Писаніемъ. ..Начало гордости. 
говоритъ оно, есть удаленіе человѣка отъ Господа и 
отстуііленіе сердца его отъ Творда его“ (Сир. 10, 14). 
Это изречеиіе объясняетъ намъ тайну происхожденія 
гордости. He na землѣ родилась она, а  въ высшихъ 
сфѳрахъ безплотиыхъ духовъ. Іисусъ Христосъ ска- 
залъ: видѣхъ сатану, яко молпгю сз иебесе спадіиа (Лук. 
10, 18). Св. Апостолъ Іуда объясняетъ, что не одинъ 
сахана палъ, но и ыножество подчиненныхъ ему ду- 
ховъ. „Б огъ , говоритъ онъ, аигеловъ ые еохранив- 
шихъ своего достоинства, но оставившихъ свое жи- 
лище соблюдаетъ въ узахъ, подъ мракомъ, на сѵдъ 
великаго дня‘· (Іуд. 1, 0). Е акъ могъ возгордиться са- 
тана, отоявшій на верху славы и блаженства и воз- 
стать противъ Создателя своего? Что значитъ. что 
онъ и подчиненные ему духи .,ве сохранили своего 
достоинства'·'·, или своего высокаго положенія? Это 
только и можно объяснить тѣмъ, что сердца ихъ от- 
огупили отъ Творда и благодѣтеля ихъ. Бога ншто- 
же видѣ, пигдѣже. говоритъ св. евангелистъ Іоаннъ 
(1. 12). И духи безплотные были осіяваемы славою 
Воѵкіею, получали отъ Б о га  озареніе и просвѣщѳніе, 
но не могли видѣть Его Саыого и понять свое ничто- 
жество предъ Нимъ. Дарованныя же имъ силы, совер- 
шенства и блансенство должны были питать въ нихъ 
чувства благоговѣнія, благодарности и любви къ Богу; 
но, залюбовавшись на себя и не видя необъятнаго 
разстоянія, отдѣлявшаго ихъ отъ безкоиечно совер- 
шеинаго Б ога, они впали въ превозношепіе ума и са- 
мообольщеніе и возмечтали сами, безъ помощи Твор- 
ца, восходить къ безконечному совершено/гву. Десница 
Божія. державшая ихъ еа  высотѣ блаженства, за это
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возмущеніе быда отыята отъ нихъ, и они па:ш in, безъ- 
исходную бездну мрака и отчаянія. Что же держигь 
ихъ въ этомъ состояніи, когда они знаюхъ ожидаю- 
щій ихъ судъ Божій и свою вѣчную погибель (Іѵд. 1. 
6)? Ожесточеніе гордости. Какъ же они дерзаютъ до- 
селѣ не только противиться Богу, но и оскорблять 
Его, увлекая и людей къ аогибели? Озлобленіе гор- 
дости побуждаетъ ихъ, если не побѣдить Всемогуща- 
го. то хотя бы досадить Ему. Гордецамъ и изъ рода 
человѣческаго извѣстно это злое чувство. Такимъ об- 
разомъ Слово Божіе помогаетъ намъ понять и непре- 
кращающуюся исторію зараженія гордостію человѣка.

Человѣкъ одаренъ отъ Творца своего столь вели- 
к и і ш  духовными способностями и силами. что и самъ 
онъ надлежащимъ образомъ не понимаетъ ихъ. Это 
прекрасно объясняютъ намъ древніе подвижники. Богъ. 
говорятъ они, предназначивъ человѣчеству занять 
высокое мѣсто падшихъ духовъ, ч/о видимъ мы въ 
прославленіи святыхъ,—по особому Своему смотрѣнію, 
облекъ души человѣческія плотію, чтобы они, смотря 
на себя, при восхожденіи къ совершенству, не возгор- 
дились, а разстроенныя грѣхомъ но ужаеяулись своѳго 
крушенія и искаженія и не отчаялись въ себѣ. Охра- 
ною и ихъ отъ превозношенія и самообольщоиія дол- 
жны были служить благодарность и любовь къ Созда- 
теліо и стремленіе къ Нему, прилѣплѳніе къ Нему 
вѣрою, молитвою и исполненіемъ Его воли. To жѳ 
оггорженіе сердца отъ Бога повергло и прародителей 
нашихъ въ горделивость ума и самонадѣянность. Змій 
искуситель. какъ мы знаемъ, польстилъ имъ обѣща- 
ніями: „въ день, въ который вы вкусите отъ заяре- 
щенныхъ плодовъ, откроютея глаза ваши и вы будете. 
какъ боги, знающіе добро и зло” . Оболыденіе горде-
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ливою мыелью о богояодобномъ совершенствѣ измѣнило 
взглядъ ІЗвы иа запрещенные плоды, на которые 
прѳжде она смотрѣла хладнокровно: ,,и увидѣла лсена, 
говоритъ ІІисаніе.что дерево хорошо для пищи и что 
оно пріятно для глазъ, и вожделѣнно, дотому что даетъ 
знаніе, и взяла плодъ его, и ѣла, и дала также мужу 
своему, и онъ ѣлъ" (Быт. 3, 4— 6).

Человѣку въ настоящемъ его состояніи не съ кѣмъ 
сравнить себя на землѣ: оыъ выше всѣхъ земныхъ со- 
здапій и госиодинъ ихъ. Сравнивая себя другъ съ дру- 
гомъ, люди легко иаходятъ свое превосходство предъ 
другими и въ самообольщеыіи ставятъ себя даже вы- 
іпе тѣхъ. которые, і іо  справедливому суду. имѣютъ 
цреимущество дредъ ними. Благопріятныя условія жиз- 
ни: власть, богатство, почтеніе и лесть отъ людей, 
поставленныхъ въ зависимость отъ нихъ, увеличиваготъ 
ихъ самомнѣніе. ІІримѣровъ гордости, доходящей та- 
кимъ образожь До омраченія ума и даже обоготворе- 
нія себя, мяого въ исторіи. Такъ называли себя бога- 
зш и требовали себѣ божескихъ почестей—Навуходо- 
ыосоръ (Дан. 3), йродъ четвертовластникъ (Дѣян. 12. 
21— 25) и всѣ римскіе языческіе императоры отъ Не- 
рона до Діоклетіана включительно (императорскій 
культъ). Даже христіанскій епискойъ. римскій папа 
Сикстъ IV  (1471— 1484), въ умояомраченіи отъ гор- 
достй, смѣялся надв христіанскимъ нравоученіемъ и въ 
своемъ тихулѣ приказалъ называть себя богомъ,— Deus.

И зъ этихъ историческихъ свидѣтельетвъ видно. ка- 
кое искаженіе и извращ еніе въ духовной природѣ ра- 
зумныхъ существъ, какъ безплотныхъ духовъ, такъ и 
облечонныхъ плотію душъ человѣческихъ, производитъ 
гордость. И сторія сохранила для насъ примѣры изу- 
мительной гордости, но гордость въ болыией, или 
меньшей степени, всегда производшіа и будѳтъ про-
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изводить во всѣхъ людяхъ. допускающихъ ей ішѣд- 
риться въ умы и оердда ихъ, то жв самое нравсхвен- 
ное извращеніе. Такжѳ навсѳгда останется истншіымъ 
и то, что „начало гордости есть удаленіе чедовѣка 
отъ Господа и отступленіе сердца его отъ Творца его“ .

Н ѣтъ солаѣнія. что и въ уыахъ язычішковъ. какъ 
бы ни были скудны ихъ понятія о божествѣ, при од- 
номъ естественыомъ разнышленш о природѣ и Творцѣ 
ея, всегда устанавливалась рѣзкая черта. полагающая 
границу междѵ слабостію человѣка и могуществомг 
Творца міра. что и смиряло души ихъ иредъ Ііогомъ 
и питало въ нихъ чувство благоговѣнія гл> Нему. Н<> 
по истинѣ удивительио, какъ превозношеиіе и горде- 
ливость ыогухъ возникать въ духѣ христіанина, при 
томъ ясномъ изображеніи безконечнаго величества и 
совершенствъ Божіихъ въ словѣ Божіемъ и ученіи 
христіанскомъ. преподаваемоиъ ему съ младенчества. 
Съ раннихъ лѣтъ, при христіанскомъ воспитаніи. въ 
сознаніи человѣка устанавливается сродство вго еъ 
Богомъ и соотвѣтствіе его духоввыхъ способностей 
съ совершенствами Творца e ro .’uo образѵ Котораго 
оыъ сотворенъ: ума, дѣятельной оилы, способиости лю- 
бить, чувства справедливости, ію требованіямъ совѣсти 
и up., и даже дри дѣтской молитвѣ В08никаеть въ ду- 
шѣ христіанина представленіе о величіи Отца небее- 
ваѵо.и слабости человѣческой. При дальнѣйшемъ ра- 
звитіи способностей и раоширеніи круга знанія должны 
раскрываться и понятія о оовершеыствахъ Вожіихъ и 
дѣлахъ Его промышленія о мірѣ и человѣчесгвѣ. По 
этомѵ за  умножвнівмъ и возвышѳніемъ зианія, соотвѣт-
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ственно съ нимъ должно слѣдовать углубленіе нашего 
духа въ чувствѣ смиренія и благоговѣйнаго страха 
предъ Богомъ. Если присоединимъ къ этому сознаніс 
нашей грѣховности и умножѳніе. съ продолженіехъ



жизыи. нашихъ грѣхопаденій, то благоговѣйный страхъ 
предъ Творцомъ нашимъ долженъ перейти въ трепетъ 
предъ судомъ Божіимъ за  оскорбленіе Его велйчія на- 
рушеніемъ Его заиовѣдей и неблагодарносхію къ Нему.

К акъ же и когда дроисходихъ зарожденіе гордости 
въ душахъ хрисхіаыъ? Какимъ образомъ, при тѣхъ 
средствахъ для охраыеыія отъ гордосхи, которыя даны 
намъ Іисусомъ христомъ, ояа виѣдряется въ души хри- 
стіадскія?— Точно также, какъ она овладѣла дадшими 
духами и нашими прародителяаш: „чрезъ удалеыіе че- 
ловѣка охъ Господа и отступленія сердца его отъ 
Творца е го “. Это, какъ деиь, будетъ ясно для насъ, если 
мы всдомнимъ христіанское ученіе о восдиханіи дѣтей 
и посмотримъ на то дренебреженіе къ началамъ этого 
вослиханія, какое нынѣ повсюду расдространяется въ 
христіанскомъ мірѣ.

Даровавъ людямъ хворческую силу рожденія дѣтей, 
одаряемыхъ образоыъ Божіимъ, и вселивъ въ сѳрдца 
родителей естесхвенную любовь къ дѣхямъ, а въ сердца 
дѣтей любовь къ родителямъ. Творецъ даідъ поручилъ 
родихелямъ замѣняхь Его Самого въ дѣлѣ дервоначаль- 
наго руководства нарождающихся поколѣній въ жизни 
по волѣ и задовѣдямъ даннымъ человѣчеству для ѳго 
духовнаго возрасханія и совершенствованія. И съ дер- 
выхъ дней жизни новорожденныхъ является живой 
образъ тѣхъ охношеній между ними и родихелями, ка- 
кой долженъ быхь между Вогоыъ и людьми и какой 
былъ первоначально въ обласхи падшихъ духовъ на 
небесахъ и въ раю у нашихъ прародителей. Роди- 
хели, какъ мы знаемъ,—все для дѣхей: и кормиль- 
ды, и охранители, и додечители, и утѣш иіели. 
Иевинныя дѣти въ младенчесхвѣ бросаются въ ихъ 
объяхія. ласкаются къ. нимъ, и безъ нихъ всѳго бо- 
ятся и бѣгутъ охъ всего, чхо иыъ чуясдо и незнакомо.
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He иогрѣшимъ, если скажемъ: въ родителяхъ невин- 
ныя дѣти видятъ свое божество. Вогь нсеиогущая 
власгь родителей надъ дѣтьми. вотт> та золотая нить. 
которая держитъ дѣтей при родителяхъ, за которую 
они могутъ вести дѣтей, куда пожелаютъ. Онимогѵтъ 
ихъ наставлять, приказывать ииъ и за проступки, ио 
желанію имъ добра, даже наказывать ихъ съ увѣрен- 
ностію, что дѣти не оставятъ ихъ за это. что лю- 
бовь держитъ ихъ крѣпко при родителяхъ и охра- 
няегь власть надъ ними и права роднтельскія до зрѣ- 
лаго ихъ возраста. Вмѣетѣ съ зтимъ взаимішмъ сою- 
зомъ между родителями и дѣтьми, всѣ оыи. и роди- 
тели и дѣти.—состоятъ въ союзѣ съ Богомъ: и.— 
возвышаясь общею молитвою къ Создате-лю, прони- 
каясь страхомъ Вожіииъ, поучаясь въ познаніи и 
исполыеніи заповѣдей Вожіихъ.—составляютъ налеиь- 
кое общество смиренныхъ рабовъ Божіихъ, или. ііо  
выраженію Апосгода, „домашнюю церковь“ (Рим. 1(>.4). 
Въ этомъ Богомъ охраняемомъ и просвѣіцаемомъ обще- 
ствѣ имя Божіе ироизносится съ благоговѣніемъ, всякое 
нескромное слово оскорбляетъ. слухъ всѣхъ. всявій 
важный дѣтскій просгупокъ ооставляетъ общее несча- 
стіе. Здѣсь нѣтъ противленія родителямъ. немыслимо 
и возетаніе прот^въ воли Божіей: здѣеь нѣгь мѣета 
гордости.

йную картину представляютъ семейства. гдѣ утра- 
чеыы эти богоустановленныя иачала воопитанці. Тамъ, 
гдѣ родители сами погружены въ дѣла и суеты жи- 
тейскія, не вспоминаютъ о Богѣ, утративъ благоговѣ- 
ніе и любовь къ Нему: гдѣ ве иризываетея на семей- 
ство Бож іе благословеніе и не приносится Ем\ благо- 
дареніе за Бго милости и благодѣянія, тамъ власть 
родительская теряетъ свой священный характеръ. 
Разсѣянііость родителей подрываетъ уваженіе къ нимъ
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дѣтей; не преклоішясь предъ Богомъ и не преклоняя 
предъ Нимъ головы дѣтей своихъ, родители остаются 
съ одною человѣческою властію надъ ншти, неподкрѣп- 
ляемою внутреннимъ озареніемъ сердца ихъ благо- 
датію Божіею, и всѣ ихъ приказанія и совѣты дѣтямъ 
принимаютъ характеръ иекусственный, лишеаный чутко 
понимаемой дѣтьми сердечности и тешіоты любви, и 
золотая нитъ. привязывающая дѣтей къ родителяыъ, 
скоро порывается. Съ возрастомъ дѣти начинаютъ 
доиимать пустоту домашней жизни, критиковать ме- 
лочныя приказанія родителей и сначала въ глубинѣ 
дудш. а иотомъ и явно противорѣчить иыъ. Дѣтское 
упрямство, своеволіе и грубость, составляющія иервыя 
проявлевія прирожденной человѣчеству грѣховности, 
указываютъ на иробуждающійся корень ея—гордость. 
Это тотъ горькій корень, который, до олову Апостола 
Павла. „возникнувъ, причиняетъ вредъ и осквернеиіе“ 
(Евр. 12, 15), a no образному выраженію закояа Мо- 
исеева, „произращаетъ ядъ и лолынь“ (Втор. 29, 18). 
Его нельзя ни задавить, ыи вырвать изъ дѣтскихъ 
дупіъ наукою и умноженіемъ познаиій, какъ миогіе 
нынѣ думаютъ. Только предъ Богомъ, позыавъ Его 
умомъ и оаытомъ сердца, зіожетъ смириться горделивая 
душа человѣческая. Возншшувъ съ дфтства и юности, 
гордость растетъ и усиливается во всю жизнь человѣка.

Н о обратимся къ изображенію свойствъ и нрав- 
ственнаго значенія гордости въ долномъ ея развитіи.

Гордость обнаруживается сначала въ области зна- 
вія, а  потомъ въ области практической жизни. Ея 
девизъ: Яя ,—я сам ъ“. Значительно ароникаувшись ѳю, 
человѣк^ отвѣчаетъ рѣзко на аредлагаемый совѣтъ: 
„я самъ зиаю“, а  на предлагаемую помощь, или услугу: 
„я сазіъ сдѣлаю16. Эта саыоувѣренность въ области 
знанія ароиеходитъ отъ забвенія двухъ истинъ,—что
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область знапія безконечна. а  умъ человѣческій огра- 
ниченъ. Каждый изъ людей, даже самый даровитый и 
трудолюбивый. можѳтъ быть силенъ только въ одной 
отрасли паучныхъ познаній и дѣйствовать въ одномъ 
направленіи. Направляясь во многія и различныя от- 
расли знанія, онъ не можетъ быть во всѣхъ равно 
силенъ. и богатъ свѣдѣніями, а вдаваясь въ разыыя 
наяравленія, онъ сбивается съ прямой дороги и впа- 
даетъ въ противорѣчіе. Поэтому сама необходимость 
заставляетъ мыслящаго человѣка ограничиваться тѣс- 
нымъ кругомъ знанія. И вотъ въ этомъ ограничен- 
номъ кругу, при невниманіи ко множеству другихъ 
родовъ зпаній и людей въ нихъ трудящпхся,—и раз- 
вивается гордость. Взявъ одыу группу одиородныхъ 
позианій, человѣкъ достигаетъ въ нихъ совершенства 
и чувствуетъ древосходство передъ людьми непосвя- 
щенными въ тайны его науки, не занѣчая того, что 
онъ самъ можетъ оказаться слабымъ въ обдаоти дру- 
гихъ ыаукъ и въ обществѣ другихъ ученыхъ людей. 
Но для человѣчества всѣ науки необходимы и полезны 
и всѣ дѣятели трудящіеся въ нихъ почтенны. Иоэтому 
горделивость такъ называемыхъ сиеціалистовъ, над- 
мѣвающихся своимй трудами и успѣхами въ излюблен- 
ныхъ ими наукахъ, отрицающихъ достоинства другихъ 
наукъ и ученыхъ и отвергающихъ ихъ уЕазанія и со- 
вѣты, нѳ иыаче можетъ быть назвава, какъ ослѣпле- 
ніемъ гордосшгь. Это видно въ борьбѣ различныхъ на- 
учыыхъ школъ, системъ и направленій. но съ особѳн- 
ною ясностію во всѣ вѣка обнаруживалооь въ отно- 
шеніяхъ философовъ хъ религіи. особенно Вогооткро- 
венной. H e познавъ достоинства и пользы религіи 
опытомъ еъ раннихъ лѣтъ жизни. увлекаясь, по свой- 
свенной человѣку любознательноети и склонвости къ 
созерцанію самоетоятельными изслѣдованіями и воззрѣ- 
ніями, чувствуя съ каждымъ усиѣхомъ въ нышлеиіи
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возрастаніе своихъ силъ, философъ пріобрѣтаетъ увѣ- 
ренность въ себѣ и оболыцается надеждою всс узнать. 
все рѣшить и всего достигнуті, собственншш оилами. 
А религія богооткровенная требуетъ вѣры въ неііре- 
ложность истивъ Богомъ пренодаиныхъ для усовер- 
піенствованія и счастія людей. слѣдователыіо— иодчи- 
ненія ихъ руководству, отреченія отъ всѣхъ идей имъ 
вротиворѣпаіцихъ и, такъ называемаго, иослупіанія 
вѣрѣ. Потому здѣсь съ особѳнною еилою проявляется 
противленіе Вогу, извращающее природу и назыачеыіе 
человѣка и направляющее его ве къ Богу, источнику 
и цѣли его жизни, а въ нротивную сторону— къ вра- 
гамъ Божіимъ. А это и составляетъ сущвость гордости.

Увлеченіе ученыхъ людей пристрастныхъ къ евоей
наукѣ въ область созерцанія. къ своимъ изслѣдованіямъ
и выводамъ лишаетъ ихъ вииманія и правильнаго взгля-
да на жизнь народовъ, на ихъ историческія преданія
и обычаи, имѣюіціе глубокій смыслъ въ жизни чело-
вѣчества. Оии съ пренѳбреженіемъ отворачиваются
отъ такъ называемой толіш  и ея  понятій о жизни.

/

ся мнѣній и сужденій. Къ несчастіго, въ число этихъ 
народныхъ сужденій и обычаевт. нынѣ включаются 
предапія и обычаи христіанскіе и наравнѣ съ обычныии 
народыыми суевѣріями ѵнижаются и отрицаются, тогда 
какъ въ нихъ заключаются иачала и основаиія христі- 
анской жизни. Отсюда происходитъ отрицаніе самой 
христіанской жизни и христіанства. Вмѣстѣ съ этимъ 
отрицается и зыаченіе въ жизни такъ иазываемаго 
народиаго здраваго смысла, восіштаннаго вѣковыми 
опытами и преданіяыи, и посему завлючающаѵо въ себѣ 
залоги оіштами дознанной истины. Примѣръ такого 
пронебреженія къ здравому омыслу мы видиыъ въ еван- 
гельскомъ повѣствованіи о преніяхъ слѣпорожденнаго 
въ фариееями въ Синедріонѣ іудейскомъ. „Скажи, го- 
ворятъ ученые фарисеи, что человѣвъ сей (Іисусъ



Х риотосъ) грѣш енъ есть, ибо субботы  ые храіш тъ“.__
яНв знаю, говоритъ исцѣлвнный слѣпецъ. грѣшѳігь-ли 
Онъ, но знаю., что Оыъ отверзъ мнѣ очи. Отъ ьѣка 
неслыхано. чтобы кто отверзъ очи слѣпоровдѳішолу. 
Мы знаеыъ, что грѣдшиковъ Ъогъ iig слушавтъ. а кто 
Богочтецъ всть и волю Его хранитъ, того иослушастъ*4 
(Іоан. 9: 24 32). Изъ этихъ словъ ясный ш водг, что 
йсцѣлитель слѣпорожденнаго—нв грѣшшікъ. Чі;мъ л;о 
отвѣчаютъ на это ученые законники?— Ліо грѣхахъ 
ш  весь родился, и ты ли пасъ учишь?;; I I  % mnawa  
ею воно изъ сипедріона (34).
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Шримѣчаніе редакцги. Рѣчъ въ Бозѣ почивающаго высоко- 
преосвященыаго Архіеппснопа Аывросія, какъ видитъ чнта- 
тель, осталась неоконченною. Внезаппый ударъ постигшій 
Святителя вырвалъ перо пзъ его рукх, которынх онъ рабо- 
талъ надъ своею рѣчью еще ъъ ночь съ 31-го Августа на 
1-е сентября. Писаніе рѣчи было оставлено только .за шесть 
часовъ до рокового удара. Исполнились лочти буквальио елова 
профессора Н. И. Субботина, который оті» 18-го іюня н. г. 
писалъ Преосвященному Амвросію слѣдующее: кВы спраши- 
ваете: .дшсать ли мнѣ? не преісратить ли?* Нѣтх, Бладыка, 
пока есть силы, не оставляйте писать,— до конца не скры- 
вайте, какъ доселѣ не скрывали, данный Вамъ оть Бога ве- 
ликій талантъ. Умолкните Вы, кто же будетъ говорить и осо- 
бенно такъ  говорить? И какая это будегь радость, какое 
торжество для враговъ Святой Церкви, какое дишеніе для 
вѣрыыхъ чадъ ея? Имѣете предъ собою примѣръ нашего 
общаго великаго учителя, митрополнта Фнларета: онъ «  умсрг,—  
ъгожно сказать,— сг перомъ въ рукахъ. Вѣрятся, что Вы будете 
вторымъ Филаретомъ для своего времени“.

Въ бумагахъ, оставшпхся послѣ смерти Преосвящспнаго 
Аявросія, найдены уважаеяымъ профессоромъ Харысовскаго 
Унпверситета, о. протоіереемъ Т. 11. Буткевичемъ, еще два 
конспекта съ замѣткпми п выписками въ впдѣ матеріала для 
неоконченной его рѣчи. Вотъ они.



I .
0  г о р д о с т и .

1. Сознающій въ духѣ потребность союза съ Высо- 
чайдшмъ Существомъ и чувствующій свою скудость и 
слабость безъ Его помощи ищетъ Его. При дроясне- 
ніи этого сознанія и нравственномъ преуспѣяніи we 
перестаетв искать Его и не останавливаѳтся въ этомъ 
трудѣ во всю свою жизнь. По мѣрѣ достиженія совер- 
ш енствъ Вожіихъ человѣкъ смиряется. Примѣры древ- 
нихъ философовъ. Но въ комъ укоренилось гордое 
созданіе о своей мудрости и долнотѣ знанія, тотъ за- 
стываетъ и окоченѣваетъ въ своихъ убѣжденіяхъ. При- 
мѣры древнихъ языческихъ философовъ. Diet, de The- 
ο1·, par L ’ АЬЬё Bergier, T. VI. p. 87: „Языческіе фи- 
лософы, убѣжденные въ безразсудствѣ своего ученія. 
не хотѣли отказаться отъ него всецѣло и додчиниться 
дростотѣ вѣры, дрояовѣдуемой христіанскими учиге- 
лями, будучи дроникнуты гордостію; до гордости они 
хотѣли лримирить откровендые догматы съ своими 
систёмами, и такимъ образомъ дородили дервыя ереси. 
Т а  же страсть владѣла всѣми ересіархами во всѣ вре- 
мена; многіе изъ нихъ дриздавали свои заблужденія 
и готовы были бы раскаяться, еслибы ложный стыдъ 
отречься и исяравиться не дѣлалъ ихъ улорными. Эта 
же самая болѣзнь госдодствуетъ и тедерь между не- 
вѣрующими наш его вѣка; имъ кажется унизительнымъ 
думать и вѣрить согласно съ народомъ, они дризнаютъ 
себя наставниками, учителяыи и оракулами народовъ: и 
эти люди. столь гордые, столь надменные, столь исдол- 
ненные лрезрѣыія къ другимъ. въ дѣйствительности 
лишь рабы безумной гордости“. Извращенное лонятіе 
о гордости у свободныхъ мыслителей. Слово Божіе 
учитъ (Филип. 2, 8): ..Ничего не дѣлайте по люболре- 
нію или по тщеславію, но ло смиренноыудрію дочи- 
тайте одинъ другаго высдшмъ себя". Ыо многіе фило-
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софы доказывали, что этотъ урокъ (о смиреніи) не- 
примѣнимъ въ ярактической жизни. что смиреніе сво- 
собствуетъ только къ униженію человѣка, къ уничто- 
женію въ немъ всякой энергіи и всякаго стремленія 
быть иолезнымъ обществу (Таыъ же. Т. Ιλ \  р. 100). 
Саладиш  (Ieliovah’s Gesammelte Werke. 1896, стр. 124): 
,.По увѣренію Св. Писанія, Богъ трѳбуетъ отъ чедо- 
вѣка— быть смиренпымъ и ыодавить въ себѣ чувство 
гордости; ыо поетупать такъ было бы нсопраиедли- 
во, если бы это вообще и было возможно: но это 
было бы ыевозможно, если бы оно было даже и снра- 
ведливо“ . Гоббвсъ: „Чувство гордости зшслимо толь- 
ко у человѣка. обладающаго рѣдкими достоииствами, 
и оно только одно отличаетъ человѣка отъ живот- 
ныхъ, неспособныхъ къ гордости“. Волъыерп: „Гор- 
дость становится предметомъ осужденія только в ъ  
глазахъ людей посредственныхъ, огравиченныхъ и 
завистливыхъ“ . Каепаръ Шмидтъ: „Гордость есть неиз- 
бѣжный результатъ самосозпанія. Я  не долженъ слу- 
жить никакому высшему существу. потому что я самъ— 
единственное и наивысшее существо въ мірѣ: я ые 
долженъ служить даже и человѣчеству; требовать это 
могутъ только религія и суевѣріе. Я  и не служу бо- 
лѣе иикакому человѣку, а во всѣхъ обетоятельствахъ 
служу только себѣ. Я  пользуюеь всѣмъ— иіронъ и 
людьми— только для своего собствешіаго наслажденія". 
Фсѵсрбах»: „Человѣческая гордость создала все, чхо 
есть наилучшаго въ мірѣ,—даже—и христіанство'.. 
Бюхперъ·. ,,Κτο не знаетъ чувства г о р д о с т  тотъ ли- 
демѣръ или безнравствеыный пошлякъ. Гордоеть есть ' 
дитя эгоизма, а эгоизмъ есть корень всѣхъ добродѣ- 
телей. Христіанское смиреніе противно человѣчесхой 
природѣ". Геккель, Нитцше, Марксъ. Разборъ фило-
^софскихъ ынѣній.

2. Такъ какъ люди имѣютъ разныя дарованія и сте-
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пени совершѳнства, то они учатъ другъ друга. Поэто- 
му смиренный. зная, что дары духовные оказываются 
и тамъ, гдѣ ихъ ие ожидаютъ, никѣмъ не брезгаетъ. 
и вездѣ дрислушивается съ цѣлію дріобрѣсти знаніе. 
Сократъ, Діогенъ и др. Гордый мыслитель: ,,Ты ли 
насъ учишь?'·1 (Слѣдорожденный). Христіанское по- 
нятіе о дарахъ вѣдѣнія и смиренное дрислушиваніе къ 
голосу простецовъ.

8. Гордость обидчива·, а лотону гордые люди оспорбля- 
ют.ся противорѣчіемъ, особѳнно—тамъ. гдѣ чувствуютъ 
себя обличепными, особенно— съ нравственной стороны.

4. Гордый, дри человѣчѳской ограниченности, оста* 
ваясь безъ нравствендой поддержки. особедно дри 
благодріятныхъ условіяхъ жизни, вдается въ длотскіе 
дороки, а особенно—въ дрезрѣніе къ людямъ низдшмъ 
ихъ и, до мнѣнію ихъ, недостойнымъ сблилсенія съ 
ними (Пс. 72).

5. Послѣдствіѳ веѣхъ этихъ дороковъ—внутренняя 
сухость, скука и бездокойствіе (Іоаннъ Лѣотвичникъ).

II .

1. Забвеніе о Богѣ лиш аетъ насъ возможности раз- 
мышлять объ Его безкоыечныхъ совершенствахъ и 
нашемъ ничтожествѣ; оттого раждается горделивое 
мнѣніе о себѣ,— своихъ талантахъ, заслугахъ и др.

2. Оттого же мы охладѣваемъ къ слову Божію, на- 
ломинагоіцему намъ о грѣхахъ.

8. Затѣмъ мы теряемъ благоговѣніе къ божесгвен- 
ному ученію.

4. Становимся невнимательными къ маѣніямъ дру- 
гдхъ о лредметахъ вѣры и о насъ самихъ, слишкомъ 
лристрастно смотримъ да свои мнѣнія, оеобенно на уч и ы я .

5. Относюіся неуважительно къ другиыъ людямъ и 
теряемъ въ нихъ совѣтниковъ и руководителей. осо- 
бендо—въ духовной жизыи.



6 .  Охъ всѣхъ этихъ причиігь МЫ ДО ТОГО окочешъ- 
вамо иъ своихъ убѣжденіяхъ и нривычныхъ взгдядахъ, 
что отановимся ывдоступными доброму вліянію HG 
только на иаши воззрѣнія, но и иа ыашу совѣств no 
отношѳнію къ лрѳжней жизнщ нб тѳраимъ обличеній.

7. И зъ от вердѣ нія  въ этомъ отыошеніи, ио ученію 
Іоаона Лѣствйчника. выходъ до того трудеіп», что 
иногда оказывается невозможнымъ“.
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Изъ этихъ конспектовъ видно, какою ішогосодержателыюю 
и глубокою по своему анализу, съ чисто практпческимъ зна- 
чевіемъ, была бы рѣчь Преосвященнаго Амвросія яО гордости“, 
если бы она была надлежаіцимъ образомъ закончена и, по 
обычаю автора, внимательно отдѣлана. И намъ остается 
толъко сожалѣть, что этого не случилось...

Наконецъ, считаекъ необходимымъ отмѣтить здѣсь еіце елѣ- 
дуюідее. Въ бумагахъ въ Бозѣ почивающаго архіепископа 
Амвросія находится варіантъ „встуггленія“ въ его рѣчь лО 
гордости“. По неизвѣстныыъ наыъ причинаыъ усоішіій святп- 
тель не остановилея на этомъ „вступленіи“; но для нась оно 
представляетъ большой интересъ. Изъ него мы видимъ: 1) что 
побудило преосвящевнаго Амвросія лисать рѣчь„0 гордости“, 
2) Какъ серьезио смотрѣлъ онъ па борьбу съ врагамп Хри- 
стовой Церкви и 3) какъ равнодѵшенъ онъ былъ къ оскорбле- 
ніямъ, которыя ему првчиняла безсильная злоба нашихъ бев- 
божыиковъ и либераловъ. Вотъ почему п это явступленіеа въ 
рѣчь „0 гордости“ мы приводимъ здѣсь лолностію. Вотъ опо:

0 гордости, какъ главнѣйшей причинѣ современныхъ
заблужденій и пороковъ.

Бесѣды мои съ вами, мои любезныс слушатеди, по 
милости Божіей, не остаются безплодными. Послѣдняя 
изъ нихъ о совремешшхъ заблужденіяхъ и иорокахъ 
обратила на себя особепнов внимаиів какъ ревнителей 
святой вѣры и церкви православной. такъ и враговъ 
ихъ. Первыв, въ письмахъ своихъ ко мнѣ, выражаюгъ



уиилителыш я чувства удовольствія и благодарцости, 
которыя я , разумѣется, отношу къ благодѣющему памъ 
Богу; вторые, либералы и матеріалисты, буквально 
забросали меня безыменными письмами—укоризнеп- 
нш ш  и язвителыіыми. Содержаыіемъ ихъ служатъ глу- 
мленіе надъ святоіо вѣрою нашею, надъ церковію и 
ея уставами, порицаніе наш его духовенства. которое 
считаготъ главнымъ виновникомъ упадка вѣры въ Ha
rn e ss  обществѣ, униженіе нашихъ благочестивыхъ 
обычаевъ и проч. To и другое двилсеиіе я признаю 
весыіа благопріятными явленіями послѣдняго времени. 
Православнымъ людямъ. тяжко, душио стаыовится отъ 
иаплыва лжи и пороковъ ложно образованныхъ людей; 
они ищутъ защиты и радуются, когда въ насъ, слу- 
жителяхъ церкви, находятъ себѣ покровителей и по- 
мощниковъ. Либералы ясе, очевидно, раздражены и 
озлоблены, иотому что съ осуждеяіемъ гр. Льва Тол- 
стого, о ііи  раскрыты и разоблачены для всего право- 
слаішаго народа, да къ тому же и мы еще осмѣлива- 
еыся возставать противъ пихъ. Полио имъ полуоткрыто 
философскими софизмами и искажепіемъ христіанскихъ 
истинъ запутывать умы молодыхъ поііолѣній и тай- 
ною устною пропагандоіо распространять ыатеріалисти- 
ческія и содіалнстическія идеи. Они, къ нашему удо- 
вольствію, начинаютъ ипряыо иолемизировать съ нами1). 
Въ добрый часъ! В ъ  неисчерпаемомъ богатствѣ духов- 
наго оруясія, которымъ обладаетъ церковь и цѣлыя 
тыеячелѣтія побѣждаетъ враговъ своихъ, найдутся 
средсхва для ниспроверженія такихъ въ сущности сла- 
быхъ и рыхлыхъ ыатеріалистическихъ идей, которыя 
въ исторіи философіи всегда считались крайними и 
самыми унизителышми произведеніями ослабѣвшихъ 
умовъ человѣческихъ. Если они въ послѣднее время 
возобладали въ христіаискомъ мірѣ. то потому только,

1) Сіі. Литерат. прилож. къ Нивѣ за іюль 1901 г. & 7.
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что потворствуютъ господствующимъ въ общоствѣ за- 
блужденіямъ и пороканъ.

Извѣстыо изъ ученія о душѣ человѣчеекой. что бла- 
гія ыысли порождаютъ благія дѣла, а здыя мысли ію- 
рождаютъ преса'уплепія и пороки. Госиодь Іисусъ Хри- 
стосъ сравниваетъ мысль съ древоыъ, а порождаемоо 
6Ю дѣло съ плодомъ: всяко древо доброе плобьг добры  
т ворит г: а злое древо плоды  злъг творитъ. l ie  можетъ 
древо добро плоды  злы  т ворит и, нгс древо зло  іілоды  
добрьг т во р и т и  (Мато. 7, 17. 18). Доэтому размноже- 
ніе въ человѣчеокомъ обществѣ нреступленій и поро- 
ковъ есть ясиое указаніе на το, что въ немъ разсѣяяо 
множество лжеученій и чѣяъ больше расиространяется 
ыыелей враждебныхъ божествеиной истинѣ, тѣмъ больше 
надобно ожидать новыхъ преступлсній и пороковч.. Съ 
другой стороны, какъ бы ни были меліш и, повидимому, 
ничтожны бродящія въ человѣческомъ обществѣ ложныя 
мыели, соотвѣтствующее имъ зло непремѣняо плодит- 
ся, потому что онѣ разносятъ ьъ себѣ зародыши зла, 
а не добра, яо слову Спасителя: „собираюта ли съ 
терновника вииоградъ, или съ репейяика смоквы?“ 
(Мат. 7, 16). Но философамъ извѣстно, что какъ лож- 
ныя мысли, какъ бы ни были онѣ раздроблоіш, не- 
премѣыно. держатся на какихъ либо обіцихъ цачалахъ: 
такъ и пороіѵИ. какъ бы они ни были мвдки. неяре- 
мѣішо держатся на крѵпяыхъ и главішхъ, страстяхъ, 
какъ болѣзнеыыыхъ искаженіяхъ ирироды человѣче- 
ской. Наконецъ, всѣнъ такимъ противоестественнннт. 
и гибельньгаъ явлэніямъ въ жизни человѣческой. каісь 
заблужденіямъ, такъ и порокамъ, должиа бнть одиа 
общая причина, и.ш одно начало. Это начало указы- 
ваетъ намъ древній церковішй учихель: ..пачало  гр»,-
х а — гордость и  обладаем ы й ею изрыгает я мерзость

(Сир. 10, 15).
Гордость въ еловѣ Божіѳмъ и въ яисаніяхъ отцовъ 

и ѵчителей цвркви изображастся какъ ввличайшій изъ
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короковъ и источншсъ всѣхъ грѣховъ, растлѣваюідихъ 
родъ человѣчесісій. Особеыно въ 72 исалмѣ гордость 
представляетса въ черхахъ рѣзкихъ и возмутитель- 
ныхъ. „Я  позавидовалъ безумншмъ, говоритъ Псалмо- 
пѣвецъ, видя благоденствіе нечестивыхъ, ибо имъ пѣтъ 
страданій до смерти ихъ, и крѣпки силы ихъ: на ра- 
ботѣ человЬческой нѣтъ ихъ, и съ дрочюш людыш не 
подвергаются ударамъ. Оттого гордость, какъ ожерелье, 
обложила ихъ, и дерзость, какъ нарядъ одѣваетъ ихъ; 
выкатилисв отъ жира глаза ихъ, бродятъ помыслы въ 
сердцѣ; надъ всѣыъ издѣваютея, злобно разглашаютъ 
клевету, говорягь свысока; поднимають къ небесамъ 
уста свои, и языкъ ихъ расхаживаетъ по землѣ“ . Но, 
прибавляетъ Псалмопѣведъ, обращаясь къ Богу, ,,на 
скользкихъ путяхъ поставшіъ Ты ихъ, и аизвергаешь 
ихъ въ дропасть. Какъ иечаянно ііршпли они въ разоре- 
ніе, исчезли, погибли съ ужасомъ!" (Пс. 7 2 ,3 —9,18.19)'·'·.

Изъ этого вступленія въ рѣчь „Ö гордости“ какъ настоящіе 
и будѵщіе пастыри православной Деркви, такъ и всѣ вообще 
благомыслящіе защитники вѣры Христовой, легко могутъ ви- 
дѣть завѣты приснопамятнаго святителя: 1) не падать духомъ, 
когда враги Деркви и народа ыашего объявляютъ намх рѣ- 
шительную боръбу, а, вадѣясь на помощь Божію, ыужественно 
припять вызовъ со словами: въ добрый часъ! 2) На начавшу- 
юся уже бор.вбу смотрѣть какъ ва время благопріятное для 
обнаруженія могуідества и силы Церкви Христовой, вѣруя 
вмѣстѣ съ почивгаинъ русскимъ Златоустомъ, что „въ неис- 
черпаемоіѵъ богатствѣ духовнаго оружія, которымъ обладаетъ 
Дерковь и цѣлыя тысячелѣтія побѣждаетъ враговъ своихъ, 
найдутся средства для ниспроверженія такихъ въ сущности сла- 
быхъ и рыхлыхъ матеріалистическихъ идей, которыя въ исто- 
ріи философіи всегда считались крайними л самыми увизитель- 
ными произведевіями ослабѣвшнхъ умовъ человѣческихъ“. Для 
васъ, питомцы духовной школы и будущіе пастырн Православ- 
ной Церкви, эти завѣты должны быть особенно священншш!



+
Іаияти въ Бозѣ почившаго іріші Амврсія.

слово
Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго.1̂

Рабб блаіін и віърлын... $нш)и въ радѵстъ 
Господа Твоеіо (Матѳ. XXV, 21, 22).

Настоящій праздникъ вашх я долженъ почтить нѣсколько 
необычнымъ словомъ. Но оно само собою вызывается постиг- 
пшмъ всѣхъ насъ сиротствомъ нашиыъ, холько что пережитою 
нами горестною разлукою навсегда съ почившимъ Преосвя- 
щевнымъ Амвросіемъ. И во время торжественныхъ пѣснопѣній 
лраздника, и при видѣ многолюдства собравшихся на него, 
невольно встаетъ въ мысли о5разъ почившаго Старца-Архи- 
пастыря, укратавшаго почти всегда и своимъ личнымъ присут- 
ствіемъ этотъ именно праздпикъ, и особою рѣчыо, кь вему 
приготовленною. Теперь его нѣтъ съ вами..,

Угасъ свѣтильыикъ, стоявшій на Харьковскомъ свѣщпикѣ, 
но свѣтившій отсюда во гсѣ конды Россійской Церкви. Есдя 
осиротѣла Харьковская паства, если скорбиыъ всѣ іш о кон- 
чинѣ святителя Амвросія, то сочувствуеть п соболѣзнуетъ 
намъ вся Православная Церковь, повесшая въ усопшемъ к р у п -

*) Иропзнесено въ залѢ ХарьковскоЙ Семвпаріп 26 сентяСря 1901 г.



ную утраѵьу, Это призианіе болыпой потери для Церквп въ 
лііцѣ почивтаго ясяо сказалось во ъшожествѣ горестныхъ со~ 
чѵвствій, прислапныхъ іерархами Церкви изъ разпыхъ мѣстъ, 
по поводу смерти Архіекископа. й  понятно это сочувствіе: 
сомквулись уста, нелвцепріятно вѣщавшія правду жизни, и 
убѣжденно истину Слова Божія. Смолкла и навеегда сильная, 
съ ревностію Йліи, глубоко продуманвая рѣчь проповѣдннка 
Христовой истивы, вдастяо покорявшая силого убѣжденности 
своей все благомыслящее. Эга рѣчь была жива и дѣйственна, 
она, воистину, проникала до существа убѣжденій, до нсточвика 
чувствованій, до раздѣленгя душ и го духа, сосшаѳовъ и  мозговъ, 
какъ говоритъ св. Апостолъ (Евр. IV , 12). Доходя до корней, 
основаній мысли и чувства, она укрѣпляла, уяспяла и убѣ- 
ждала колеблющуіося мысль однихъ, и обличала и поборала 
ложь и ьаблужденіе другихъ.

Вспомнная нынѣ велнкаго мастера и искусника слова, ка- 
киыъ былъ иочившій Архипаетырь, я сознаю, что окажусь 

* плохимъ ученикомъ въ сравненіи сх даровитымъ и опытнымъ 
-учлтелемъ. Но п прп этомъ невыгодномъ признаніи, не могу 
не оставовиться па умственномъ и нравственномъ обликѣ его, 
какъ для своего собственнаго, такъ одинаково и для вашего 
вазиданія. Добрый рабе. благій и  вѣрный: вниди въ радосш  
Тоспода твоего (Мѳ. XXV, 21, 22). Этями благожелательными 
словами Господа хочется привѣтствовать отходъ его въ неве- 
черній свѣтъ царствія Божія. Ими же слѣдуетъ опредѣлить всю 
его пастырскую жизнь u дѣятельность, какъ административную, 
такъ и особенно проповѣдническую, учитедьную. Почившій 
любилъ приводить ученіе прятчи Христовой о талантахъ, когда 
въ словахъ своихъ разсуждалъ о неправильно уяотребленныхъ 
человѣческихъ дарованіяхъ, богатствахъ, зааяіяхъ и умѣпьяхъ. 
Но онъ самъ и словомъ своимъ, и всѣмъ дѣломъ жизни своей опра- 
вдалъ на себѣ эти заключительныя слова притчи: данный ему дому 
Владыкой Господомъ талантъ „живого слова“, даръ слова пре- 
MydpQcmu, и  разума  (1 Кор. ΧΪΙ, 8) онъ разввлъ, расшярилъ 
и возрастиль до ораторскаго вскусства и много добрыхъ сѣмянъ 
посѣялъ этимъ словомъ въ сердцахъ человѣческихъ. Се другія
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ішшь шаланшъ щріобртьшохъ им и  (Мѳ. XXV, 20), дерзновенно 
ножетъ сказать овъ нынѣ Господу, предстоя Еау.

Что же назидательнаго, поучительнаго дла всѣхъ насъ являлъ 
почившій Архипастырь? Необычную и искдючительную для 
нашего временй ширину и глубину христіански философствую- 
щей мысли. Эта адысль захватнвала въ себя всѣ явленія текущей 
жизпи, начиная отъ самыхъ ыадыхъ и ничтожвыхъ и кончая 
крѵпными и выдающимися. Она съ одинаковыиъ интересомъ 
слѣдила и за событіями политической жизни, и за явленіями 
религіозной и ѵмственной жизни, и за возникающими новыыи 
теоріями, и за направленіями образовавнаго общества, и за 
проявленіемъ народнаго склада и характера He было, кажется, 
ни одного крупнаго событія въ жи8ви Россіи, ни одногоявле- 
нія въ области науки, открытій, янавія вообще, которыми не 
интересовался бы почившій. И этогь интересъ къ новизнѣ, къ 
жизни, къ движенію впередъ въ жизненной и ваучной обласхи 
онъ сохранилъ до послѣднихъ дней своихъ. Такое отношеніе 
къ событіямъ жизіш было тѣмъ болѣе удивительно, что обык- 
невенно старцы 70—80 лѣтвяго возраста притупляютъ въ себѣу 
теряютъ эту воспріимчивость и чуткостькъ текуіцей дѣйствитель- 
ности, уходятъ въ далекую оть нея область воспомиианій.

Но еще изумительнѣе было видѣть и слышать, какъ атотъ 
80-лѣтній старецъ, почти съ юношескииъ ѵвлеченіемъ янте- 
ресующійся всѣми еобытіями и теченіями міровыми и русски- 
иш, съ живостію и горячвостью отвосплся къ нимъ: уномъ 
сильнымъ, острымъ не по лѣтамъ, уж>мъ, иріученнымъ кт* 
быстрому синтезу, онъ схватывалъ, какъ бы ловилъ налету, 
эти явлеяія жизни, соединялъ, групішровалъ и непреыѣнно 
ставилъ по отнотенію кънииь христіански-философскую точку 
зрѣнія. Такое отношеніе къ явленіяыъ было у почившаго обыч- 
нымъ: это была мѣрка ихъ, выработанвая, видиио, саыынъ 
опытомъ, свидѣтельствующая о цѣлостномъ, крѣпко заложен- 
номъ внутреннемъ міросозерцаніи, устойчивомъ и навсегда
опредѣленномъ.

Точкой зрѣнія всегда были христіанскія воззрѣнія. Архи* 
пастырь глубоко вѣрилъ во всегдашвее побѣдное торжество за- 
вѣтовъ Спасителя, какъ принциповъ человѣческой дѣятельно-
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сти. Какъ бн ни было, повпдимому, мрачно явлевіе жизнп, 
грустны обстоятельства, его сопровождавшія, онъ неизмѣнно 
выражалъ надежду, что и въ этой грудѣ пепла непремѣнно 
кроется искра христіанской вѣры и упованія, которыя, въ 

* свое потребное время неизбѣжно окажутся. Но оиъ готовъ 
былъ весь излиться негодовавіемъ, суровымъ обличеніемъ3 стро- 
гимъ и безпощаднымъ, когда въ подмѣченноыъ явленіи ему ка- 
залось торжество стараго и лохороневнаго ■ язычестеа, тор- 
жество принциповъ грегсо-римской образованности съ обоготво- 
реніемъ человѣкомъ себя самого. А этохъ умственный порокъ, 
какъ извѣстно, составляетъ отличительнѵю черту нравовъ 
совреыеннаго общества, въ. которомъ всо— для человѣка, все—  
ему, в се—для него и ‘онъ самъ себѣ „становящееся божество“.

He могу не вспомнить, для примѣра, съ  какимъ интересомъ 
онъ слѣдилъ ва ходомъ войны въ ІОжной Африкѣ. Мысли по- 
чпетпаго уже предносился, no поводу этой войиы, библейскій 
гірігмѣръ единоборства Давида съ Галіаѳомъ, его плѣняла крѣ- 
пость религіозной вѣры буровъ, онъ хотѣлъ видѣть въ нихъ 
образецъ чистоты христіансішхъ нравовъ, примѣръ христіаН' 
ской крѣаости духа въ страданіи,- и убѣжденъ былъ въ непре- 
мѣввоыъ торжествѣ этихъ свѣтлыхъ силъ...
. Рядоыъ съ этой силой обобщенія событій, поучительна была 
у почившаго проникновенвость въ нихъ, глубокая вдуычивость 
въ ггроходящую мимо жизнь. Здѣсь начинался тотъ дытащій 
силой и энергіей, прямолинейный анализъ явленій, разчленевіе 
вхъ, приведеніе къ первичныьгь источникамъ, которымъ отли- 
чаются всѣ слова и рѣчи Архипастыря. Но этотъ внутренній 
лроцессъ непремѣнно совершался прл свѣтѣ христіанскаго 
откровенія. Въ умѣ мыслителя уже готово было, какъ зеркало 
для освѣщенія разбираемаго явленія, ученіе Христово, текстъ 
священнаго писанія. Владыка иногда добродушно называлъ 
такой текстъ „гвоздемъ“, который онъ думаетъ крѣпче забить, 
дабы этимъ вабитымъ гвоздемъ твердо удержано было сдѣлан- 
ное имъ освѣщеніе разбираемому явленію. Насколько строгь и 
неумолиыъ былъ въ себѣ самомъ, въ своемъ внутрепнемъ 
теченіи этотъ аналнзъ событій, оцѣнка п разборъ вхъ— это 
наглядно подтверждаетъ та осторожность, та продолжитель-
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вость, съ ьакою овъ выносплъ и выработывалъ впутрн себя 
взглядъ на то, или иное явлевіе. He дни и недѣли/а зіѣсяцы 
II иногда годы нужны были для того, чтобы созрѣла, наконецъ, 
у почившаго рѣшиыость отмѣтить въ своемъ словѢ ло или нное 
явленіе, научное или общественное, и освѣтить его съ хрп- 
стіанской точки зрѣнія. і .

Таковъ кратко, по ыоему разумѣнію, унственный складъ 
веобычаино богатыхъ дарованій почпвшаго. He одинъ, а пять 
талантовъ судило ему Божіе промытленіе въ литературной 
вообще и въ  частности проповѣдвической области. Но тхь 
Господа стопы человѣку .исправляются (Uc. XXVI, 23), гово- 
рилъ онъ. ІІо устроенію Господню о жибви почпвшаго, на эти 
выдающіяся свойства ума а духа положена была печать па- 
стырства. Къ нему главнымъ. обравомъ и исключителъно вела 
■его старая и непреобравованііая духовная школа 30— 40 годовъ 
истекшаго столѣтія. Заелуги этой школы для духовныхъ вос- 
спитанниковъ, не смотря на лативскіе учебникя и лекціи, по 
которымъ провсходило въ ней лреподаваніе, были очень еуще- 
-ственны. Въ вей широко поставлено: было изученіе фвлософ- 
скнхъ и метафиэическихъ наукъ,— и это изученіе, при пре- 
обладающемъ н свойственнонъ этимъ наукамъ умозрительномъ 
ъіетодѣ, давало пвтонцамъ философскую складку, пріучало нхъ 
не только къ фмософеко5іу;..‘;мышленію, но и къ такому же 
В8ГЛЯДѴ и отношенію къ явленіямъ жизви, На ряду еь фило- 
софскими науками яідо · изучевіе богословія, ао не по сокра- 
щевной догматикѣ, какъ нннѣ, a no разуму и рѵководству 
Отцевъ и Учителей Церкви, давшихъ обшмрныя толковавія ва 
Священное Писаніе. В*ь основѣ изучевія была Библія,она была 
лодъ руками и у ученнка, и у профессора, а затѣмъ— мнѣнія и 
толкованія свято-отеческія. Въ этихъ двухъ обласхяхъ— Св. 
Писанія со святоохеческими толкованіями, н философскихъ 
сксхемъ, почивтіЁ Архішастырь всегда обнаруживалъ широ- 
кое знакомство. Въ би х ъ  онъ , такъ сказать, подновлялъ зна- 
нія, особенно внішательво слѣдя за возннкающими новыми 
философскиыи ученіями, знакомясь съ яиіш п разбирая ихъ. 
И всякій разъ, какъ ояъ собпрался разсматривать въ своемъ 
словѣ то, или другое явленіе нравственнаго или психологиче-



скаго порядка съ христіанской точкн зрѣвія, ему необходимо 
было предварительно звать различныя ынѣнія философовъ обь 
атомъ явленіи, отъ древнихъ и до новыхъ временъ включительно.

Этотъ характеръ полученнаго почившимъ образованія, съ era 
природными свойствами уыа и духа, вѣеколько объясняетъ какъ 
названіе того журвала, основаніе которому положилъ онъ при 
здѣшней Семинаріи, такъ и особеняыя свойства словъ и рѣ- 
чей, коиыи стяжалъ онъ себѣ неувядаемую славу. Въ бого- 
словско-философскомъ журналѣ „Вѣра и Разуыъ“, почившій 
несомвѣнно желалъ дать просторъ двумъ голосамъ: разуяу, 
свободво философствующему въ религіозвыхъ и яравственныхъ 
вопросахъ, и вѣрѣ твердой, покоющейся на откровеніи и осно- 
ваніяхъ, разумомъ человѣческимх добытыхъ. Идеальной мечтой 
его было видѣтъ въ этой постояняой и нескончаеыой борьбѣ 
„Разума и Вѣры“ примирителъныя точки, согласіе, гармовію* 
добытую взавмной дрѵгъ—друга провѣркой, послѣ долгой борьбя 
и споровх.

Если трудно достижиыа была эта идеадьная цѣль, съ совре- 
ыенной научной точки зрѣнія, которой някогда не покидалъ 
оепованный почившимъ журналъ, то желаніемх сердца почив- 
шаго, ыечтой его несомнѣнно было думать объ исполненіи еяг 
хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, а въ дѣйствителышсти она 
уже осущеетвлена была въ лицѣ самого Архииастыря. Въ каждомь 
словѣ его, отнотеніи къ явлеяіяыъ жизни познавался философъ 
христіанинъ, съумѣвшій не только помирить, но и сочетахь во 
едино философствующій разумъ съ твердою вѣрою. Въ этомь 
соединеніи двухъ силъ, первая была подчипена послѣдней: 
„нлѣневъ былъ въ лицѣ почившаго, ішчливый собою разумх 
въ послушаніе чистой и смиренной христіанской вѣрѣ“. Съ 
этой стороны онх былъ личностыо необычайно поучительной. 
Тогда какъ въ настроеніи людей думающихъ, размышляющихъ 
обычна происходящая внутри борьба между посылками разума 
и порывами вѣры, борьба долгая и упорная, въ которой далеко не 
всегда торжествуетъ вЬра, дивныыъ согласіемъ, ыудрымъ сочета- 
віемъ этихъ двухъ областей человѣчешьго духа дышалъ взоръ 
Архипастыря. Вх немъ ясно сквозила и бывшая борьба и со- 
вершившаяся побѣда вѣры надъ широкимъ и глубокимъ фило-
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софски-развитымъ разумомъ, побѣда, создавтая т ъ  иобѣдителя 
„христіаннѣйшаго фвглософа“.

Изъ этпхъ родниковъ свойствъ ц настроеній Архипастыря 
истекъ обилышй источникъцерковнаго и свѣтскаго ораторства, 
въ которомъ сочеталаеь и сяла философствующей иыслн. и 
широкое и глубокое знаніе Слова Божія н святоотеческой лп- 
тературы, и ясностъ, и твердость христіански обосповаішаго 
настроенія. Только при этомъ высокомъ настроепін христіан* 
скаго духа, только пря этой широкой философской обобщешюй 
нысли, становится понятнымъ выборъ почившнмъ темъ и пред- 
метовъ для своего, извѣстнаго всей Росеіи, проповѣдническаго 
слова. Это не былп краткія назиданія, простыя и всѣмъ до- 
ступпыя, извлеченныя изъ хаі актера праздника или Еваигель- 
скаго чтеиія. Это были трактаты, большіе и сложиые, тракта- 
ты въ духѣ отдовъ и учителей IV вѣка хрпстіанской эры и, 
по иодражанію имъ, разбирающіе избраниый предметъ всесто- 
роние и до послѣднихъ его основаній. Ояіі обыкновенно отвѣ- 
чали на эапросы уиа образованнаго, мыелящаго, который тре- 
буетъ христіанскаго освѣщенія такихъ явленій, какъ, напр. 
„знаменія временис, „высшія начала воспитанія“, пли такихъ 
понятій, какъ „честность“, „свобода чувства“, „гордость“, „право 
собственности“, понятій „прогресса“, „обіц&го блага* и т. д. 
Бсе это— темы пшрокія, современния, коиыи бодѣетъ пашъ 
вѣкъ, и за освѣщеніе и раскрытіе ихъ, глубокос и все- 
стороннее, можетъ взяться лишь серіозный мыслитель, обде- 
ченпый во всеоружіе знаній, потребныхъ для освѣщенія постав- 
ленной темы. Но почившій Архипастырь разбпралъ ихъ ие 
какъ свѣтскій публицястъ илп писатель, а какъ пастырь цер- 
кви православной, какъ мыслитель-христіанинъ. II въ этомъ 
особенное п необычайно великое значеніе оставленныхъ имъ 
словъ и рѣчей. Мы не смѣемъ сказать, что этіі слова и рѣчн 
Харьковскаго витіи будили религіозную мысль на протяженіи 
истекшей второй подовины минувшаго вѣка, но что они дали 
необычайно обильный ыатеріалъ характера нравственно-фило- 
софскаго для науки основного п нравственваго богословія это 
призвать за нимъ должно и слѣдустъ по всей справедливости. 
Въ нихъ, несомнѣнно, установленъ христіански-философскій
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взглядъ на ыпогія явленія и качества яравственнаго порядка, 
раскрыта цѣлая система нравственно-христіанскихъ воззрѣній, 
дѣнная п дорогая тѣмъ, что она возпикла и слолшлась подъ 
вліяиіемъ запросовъ времени образованнаго, подъ давленіеьгь 
пороковъ и недуговъ, порожденныхъ ложною философскою мо- 
ралыо, какъ извѣстно. тоже предъявляющей свои ирава на 
господство въ образованномъ обществѣ. Въ этихъ словахь и 
рѣчахъ православно-хрисхіанскія воззрѣиія— глубокія, жизнен- 
ныя, живыя, а не мертвыя и отвлечено—схоластическія. И 
мы вѣримъ τι убѣждевы, что наука яравственнаго богословія 
несомнѣвно воспользуется этиш» цѣннымгь и дорогиыъ матеріа- 
ломъ для своего иополненія, развитія и рѣшенія тѣхъ вопро- 
совъ, которые предхявляетъ къ хрисхіанской нравственности 
жизоь въ различныхъ ея видоизмѣненіяхъ.

Самый способъ раскрытія почившимъ поставленныхь теыъ, 
будучи по характеру своему публицвстическимъ, долженъ быть 
названх научнымх вообще по свосй систематизаціи, по той 
схемѣ н плану, которые онъ обязательно иамѣчадъ для постав- 
левной темы. Послѣ предисловія или введенія, въ кохоромъ 
обыкновеняо излагалъ онъ ближайшій поводъ для избранной 
темы, намѣчалось установленіе понятія о предметѣ и соотвѣт- 
ственноеего оаредѣленію раздѣленіе на части. 0  чемъ бы нп 
начішалт» рѣчь свою Архипасхырь, былъ ли то вопросъ о свободѣ 
печатп, или о честности, илп о правѣ собственности, или о гор- 
дости,—  неизмѣнно ставился вопросъ о томъ, что такое 
пзбранныи для разсмотрѣнія предметъ по сущяости своей съ 
точки зрйнія христіанской? Еъ отвѣтъ слѣдовало строго— ло- 
гическое, необыкноЕевно точпое христіански философское опре- 
дѣленіе подлежащаго обсужденію яредмета. Въ этомъ опредѣ- 
леніи оказілвался ключх для всѣхъ прочихъ частей рѣчи. От- 
еюда, соотвѣтственно сущесхву опредѣленія, шло указаніе 
свойствъ предмега, его частей, его отиошенія къ жизни, ис- 
торія его, примѣненіе въ прошломъ, отношеніе къ настоященѵ 
и т. д., до тѣхъ норъ, лока не исчерпано было все содержавіе 
возможпой, христіански развитой мысли объ избранной темѣ 
для сужденія. Выходяло, чхо сказать полнѣе, убѣжденнѣе.
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тсрѣпче II сильнѣе того, что сказалъ объ и з б р а н ю т  предметѣ 
почившій, казалось, прямо невозможнымъ.

Таковъ, по наіпему мнѣнію, умственный обликъ почившаго 
А рхипасты ря,— и въ сставлепномъ имъ наслѣдіи,— въ этпхъ 
дитературныхъ трудахъ его,— его заслуга и подвигъ предъ 
отечественною дерковію и русской богословской паукой. Долго 
будетъ благоговѣйно лроизноситься имя Владыки Аывросія, н а  
ряду съ  пменемъ его учителя— святителя Филарета, М итроп. 
М акарія, А рхіепископа Никанора, какъ свѣточа, гтолпа, отца 
и учителя православной Россійской церквц.

Слѣдовало бы, далѣе, остановиться на нравственныхъ свой- 
ствахъ его душевваго склада, по опасаюсь я, не оскорбить бы 
памяти почввшаго, который, какх всѣ ыы зпаемъ, не. щ т н и т л ъ  
славы отъ человѣш при жизпи, еще менѣе, разумѣется, нѵ- 
ждается въ похвалѣ людей по смерти. Многіе изъ васъ еще 
ве забыли того глубокаго земного поклона, которымъ сыоренно 
отвѣтялъ онъ на всѣ привѣтствія и поздравленія съ исполнив- 
шюіся 50-лѣтіемъ служенія въ свящевномъ санѣ. Въ этоігь 
дѣявія Архипастыря выразилось какъ его собственпое смире- 
ніе, которымъ обладалъ онъ въ преизбиточествѣ, такъ п жела- 
ніе видѣть смиреніе н покорность въ подчиненныхъ, какъ ихъ 
украшевіе. Кто, затѣмъ, не былх обвѣянъ простотой, доступ- 
востью н лаской почившаго, коими онъ достигалъ сторицею 
большаго, чѣмъ неунѣстною строгостыо и невнішателыіостью 
обращенія. По собственному признаиію его, простымъ обра- 
щепіемъ онъ удобнѣе пріобрѣталъ всѣхъ въ послушаніе себѣ, 
чѣыъ страхомъ угрозы. й  ьо время этого „дружества“ отно- 
теній, слово ваходчнвое, слово остроуыія или добродушиой 
шутки перемѣшивалось у него съ дѣловымъ, серьезнымъ раз- 
говоромъ. Такое слово особенно любилъ почившій. Остроуміе, 
находчивость слова, онъ считалъ признакомъ ѵма крѣпкаго, 
вдумчиваго: „слово остроумвое— 8то блескъ, искра ѵма, само- 
цвѣтный камень егоа, говорилъ онъ. Кому, наконецъ, не извѣ- 
•стна изъ насъ не покидавшая почившаго до послѣднихъ дней 
■внергія въ работѣ, вѣрность долгу іг призвапію?

Этн свойства его проходятъ яркою гранью чрезъ все 19- 
лѣтнее иоприщб его харьковской дѣятельности. Онѣ- эта



внергія, неутоыимость, вѣрность обязанностянъ— запечатлѣлпсь. 
и въ храыоздательствѣ, и въ построеніи зданій учебныхъ за- 
ведевій, и въ создавіи пріюта и т. д. Ими поддержвваемый, 
до послѣднихъ дней онъ работалъ не надъ своими только 
рѣчамп, бо и вадъ благомъ врученной ему епархіи, п сдѣладъ 
въ вей такъ ывого и столько, что для одѣнки созданнаго 
нѵжвы подробныя и обстоятелышя изслѣдованія. . . .

Л я т ь  т алаит ъ м и  ecu прсдалъ: се другіе  пят ь т а т т іъ  
пріобрѣ т охъ и м и у говорилъ вѣрный рабъгосподииу въ прптчѣ. 
Это слово дерзновенно можетъ сказать почившій рабъ— свя- 
титель Господу, Коеыу предстоиіъ вынѣ. Вѣруемъ и надѣемся, 
что услыпшчъ оиъ очъ Hero блажевпый гласъ: рабе, благгй и  
ѳѣрный  . . .  вниди ѳъ радостъ Господа Тѳоею. (Мѳ. X X V , 21,22). 
Аминь.
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Послѣдніе днн жизнн Высошшреосвященнѣйшаго Амвросія, Архі- 
епиокопа Харьковскаго и Ахтырскаго, ѳго кончина, перенесѳніе 
тѣла изъ „Всѣхсвятскаго" въ Харысовскій каѳѳдральный соборъ, 

отпѣваніе его и погребѳніе.

Верстахъ въ четырехъ—пяти отъ г. Харысопа, иа возвы- 
шенной мѣстности, среди обширнаго сада, расположена дача 
Архіерейскаго Домоуправленія, извѣстная мѣсгныагь жигсляиъ 
пидъ названіемъ „Всѣхсвятское“. Еще со времснъ бывшаго 
Харьковскаго Архіеппскопа Иннокентія (Борисова) дача эта 
служитъ лѣтішмъ мѣстопребываніеаъ всѣхъ архипастырей, 
управляющихь Харьковскою епархіею. При дачѣ находятся 
пеболыпая домовая церковь и архіерейскіе покои. Обыкію- 
венио архипастыри живутъ здѣсь съ яачала весны н до вто- 
рой лоловины сеатября. Возвратившись затѣмъ въ г. Харь- 
ковъ, они обычно прннииаютъ участіе 80-го сентября въ 
торжествениой процессіп перенесеііія чудотворной Озерян- 
ской нкоиы Божіей Матери изъ Куряжскаго мопастыря (въ 
піести верстахъ отъ г. Харькова) въ Харьковскій Покровскій 
монастарь.

Сюда же въ обычное время переѣхадъ на жительство п Архіепи- 
скопъ Аывросій, въ послѣдній разъ. Переѣхавъ въ началѣ весіш 
во „Всѣхсвятское“, Высокодреосвященный чувствовалъ себл, но- 
видимоыу, вполпѣ бодрымъ, неутомияо занимался епархіалышми 
дѣлами, слѣдилъ за текущею литературого, принпмалъ иосѣтите- 
лей, присухствовалъ при богослуженіяхъ въ домовой церквп ине- 
рѣдко выходилъ въдаркъ напрогулку, гдѣ проводилъ время въ 
одной изъ бесѣдокъ ларка. Отсюда же, изъ „Всѣхсвятскаго", 
■онъ совершилъ яослѣднее свое обозрѣеіе епархіи и иеодно-
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кратно во требовавію разнообразныхъ нуждъ пріѣзжалъ вs  
г. Харьковъ. Такъ во времл годичныхъ экзаыеновъ въ Семи- 
варіи, Владыка осчастливилъ лослѣднюю своимъ пріѣздомъ и 
восѣтилъ V I кдассъ, гдѣ производился экзаменъ по Священ- 
ному Писанію Еов. Завѣта. Можно сказать, что до иослѣдвихъ 
чиседъ августа мѣсяда Архипастнрь неутоыимо трудился, 
принималъ лицъ, ззмѣющихъ въ немъ какую либо надобность; 
заботился о различвыхъ, возникшихъ по его мысли, учрежде- 
віяхъ, напр., о пріютѣ для вдовъ и сиротъ, и въ то же время 
приготовлялъ свою вослѣднюю рѣчь ко гордоети вообще п въ 
особенности о гордости совремепной“. Часть этой работы была 
уже готова и леревисена. Но это были уже его послѣдніе 
дни жизни.

Первые лристулы болѣзви Вла-дыка лочувствовалъ 29 авгѵста, 
при ченъ елі,е 28 жаловался,что въ глазахъ унего сталокакъ будто- 
темнѣть.Приступы этпвыразились въ повышевпой теашературѣи 
головокруженіи; но Владыка ие придалъ этому особаго звачевія.. 
Даже паканунѣ предсмертиаго заболѣваиія, 31 авгуета, Вла- 
дыка дѣлалъ нужная расиоряжепія и своевременно отправился 
въ свою опочивальню. Въ пять часовъ утра перваго сентября 
келейникъ Высокопреосвященнаго услыліалъ рѣзкій звонокъ 
колокольчика в быстро отправился ко Вдадыкѣ. Войдя въ опо- 
чивальвю, онъ нашелъ Архииастыря въ постелѣ, разслаблен- 
нъшъ, лри чемъ больиой уже почти не б ш ъ  въ сосхоянівг гово- 
ритъ. Вскорѣпостельбольнаго окружили о. экономъ Архіерейска- 
го Доыа архимандритъіосифъэказначей Покровскаго мовастыря,. 
и другія лица. Некедлевно было доведено о подожеиів масти- 
таго іерарха до свѣдѣнія ІІреосвященнѣйшаго Иннокентія, 
Евискооа Сумскаго, Викарія Харьковской елархіи, а затѣмъ 
врофессора Харьковскаго Императорскаго Увиверситста про- 
тоіерея Т. И. Вуткеввча, пользовавшагося особымъ расположе- 
нісмъ Архипастыря, ректора Харьковской духовной семинаріи, 
лротоіерея I. П. Знааіенскаго, родственниковъ Владыки и друг. 
лицъ. Въ то же время Владыка ириказалъ иозвать своего ду- 
ховника. Приказъ Владыки былъ немедленио исиолненъ я 
при посредствѣ телефона вызвавъ его духовникъ-іероыонахъ· 
Куряжскаго монастыря о. Аѳанасій. Прибывъ во „Всѣхс-вят- 
ское“3 о. Аѳавасій лристулил-ь къ совершенію исповѣдв Вы-
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сокопреосвященнѣйшаго. Исповѣдь продолжалась около часа,
послѣ чего Владыка былъ пріобщенъ Святыхъ Тапнь. Въ ϊο

же врвмя оылп приглашевд къ больномѵ докторя. которыв
также не заліедлили своиыт» прибытіеыъ. ГІо подапіи первой иоио-
щц больному, докторами быдъ составлецъ ковсиліѵмъ. Болѣзнь

«

была нризнана кровохшіявіемъ въ мозгѵ, весьма опасвымъ для 
преклоннаго возраста. Въ виду опасваго положенія Владыки рѣ- 
шено оыло принять саыыя рѣшнтельныя діѣры. Ho, поемоіря ыа 
всѣ эти мѣры, не смотря на то, что для леченія болящаго были 
приглашевы. лучшія ыедицинскія силы г. Харькова— ш ш о н е  
могло остановить рокового исхода болѣзни; и состоявіе бильного 
стало быстро ухудшаться. Вечероагь 1 сентября ііадъ боля- 
щпыъ Владыкой было совертено Иреосвященнѣйпшмъ вшса- 
ріемъ Харьковской епархіи, еііископомъ Иннокентіемъ, таин- 
ство елеосвященія *). Второго сентября иылъ новый коисиліѵмъ 
врачей, прпчемъ соетоявіе здоровья Архипастыря было найдено 
еще въ болѣе худшемь положеніи, чѣмъ наканѵнѣ— были кон- 
статировавы: поіеря сознанія, упадокъ дѣятельпости сердца н ва- 
ралвчъ руки и ноги. Владыка видимо погасалъ. На сколько было 
возможво, доктора схаралисьоблегчать пиложеніе болыюго и лрн- 
ниыали къ этому всевозможныя вѣры; но эю  бш о ліішь иростыыъ 
желаніемъ продлить земнуюжизнъ его... Съ гдубокою скорбію 
узнали о смертельной болѣзви любиііаго Архшшлыря всѣ ире- 
подавателя, инспекція и воспитанпики ыѣстпой симипаріи еще 
перваго числа. Эта не радостная вѣсть была сообщена наъ о * і цомъ 
Ректоромъ. Въ воскресевье же, втораго числа, всѣ горячо мо- 
лились въ семинарскомъ храмѣ лредъ иконою св. Іоанна Бо- 
гослова объ исцѣленіи болящаго Архипастыра и о дароваиіи

3) Въ этотъ же депь, ио личиому словесному раслоряжеит ІІреосвлсішшЬй' 
шаго Ипнокентія, Еппскоиа Суыскаго, Ввкарія Харьковской епархіи, бы-ъ осмо- 
трѣнъ и оиечатавъ ыечатью консисторіи рабочій набпнетъ болящаго евлтитсдя въ 
зиашешъ его полѣіценш, вь По&рвискѵыъ моиастырѣ. Осыогръ лропзѵодіии и за- 
лечатали: экономъ Архіерейсиаго Дома, архихандритъ Іосафг, протоіерей (лефанъ 
Любицкій, членъ Харьковской Дух. Копсвст., п И. М. Вещуровт., Секретарь Конг 
спсторіп, въ присутстпіи ноиощника ирастава ΛΙ. С. Рилеко-Корсаьова. Ііосдѣ 
осаштра трое дверей, ведущихъ въ хабпнеть, были заперти. отъ двухъ дверей 
нлючи оставдены воутри, ва дверяхъ наложеіш иечати X. Д. Коисисторіи; трстья 
дверь заперта снаружи и ключъ огь нея отданъ о. архимаидрпту Іосифу; :>та 
дверь также была прииечатаиа Ковсвсторской иечатыв. Са. дѣю Харьк. Дух. 
Копсист. о сііерти Преосвященаго Амвросія, Архіе». Харьи. u Ахтырск., .'й 493.

399ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ



4 0 0 ВѢРА II РАЗУМЪ

ему силъ для продолженія его ішогоплоднаго служенія 
цсркви, наукѣ и духовному просвѣіценію. Моленія объ исцѣ- 
леиіи Владыки были совершеіш такжс въ  епархіальпомъ жеи- 
скомъ учнлищѣ, мужскоиъ духовномъ училищѣ и во всѣхъ 
прнходскнхъ церквахъ. Но воля Всевышняго совсршалась, поло- 
жепіе Архипастыря ухудшалось съ каждымъ чаеомъ и третьяго 
сентября въ 3 часа 50 мипутъ no полуднп Владыка тихо скон- 
чался. Прп лослѣднемъ вздохѣ Архипастыря находились Прсь 
фессоръ ІІрот. Т. ІІв. Буткевичъ, родственникъ почившаго (его 
шуринъ) дѣйст. ст. сов. H. С. Владимірскій и довтора.

Приводиагь нѣкоторыя свѣдѣнія о жизни и дѣятельности 
почившаго Архппастыря, какъ въ Харьковской епархіи, такъ 
η въ мѣстахъ первоначальнаго его служенія. Почившій Архі- 
епископъ, въ аіірѣ Алексѣй Іосифовичъ Ключаревъ, родился 
еъ  1820 г. 18 марта. Родитель его былъ священникомъ, а съ 
29 апрѣля 1855 г. протоіереемъ Преображенской, иначе Бо- 
гоявленской, церкви города Алексаітдрова, Владпмірской гу- 
берніи. Получпвъ лервоначалыше образованіе подъ руковод- 
ствомъ родителей п дѣдушки, Алексѣй Іосифовичъ поступилъ 
затѣмъ въ Лереяславекое духовное училпще. Послѣ этого онъ 
обучался въ Спасо-Внѳанской Духовной Сеаіинаріи, откуда въ 
1840 r., какть лучшій ученикъ, былъ пославъ иа казеиный 
счетъ въ Московскую Духовную Академію. Окончпвъ курсъ 
въ Академіи одниаіъ изъ первыхъ, Алексѣй Іосифовичъ въ
1844 r., 30 октября, назначенъ былъ наставникомь уиомяну- 
той сеаіянаріи по логикѣ, пспхологіи и латянскому языку. Въ
1845 г. онъ былъ утвержденъ за нредставленное т іъ  сочине- 
ніе на тему: ІІреосеящ енный Тгіхопъ I , еѣискот  Воронеоюскій 
и  Е /іе ц к ій —въ степени магистра богословія и получплъ, сог- 
ласно тогдашнему положеиію, звапіе профессора, при чемъ съ 
1 сентября 1847 г. на него возложено было ареподаваніе и 
патристпкп. Профсссорская дѣятельность A. I. въ сезяшаріи 
бш а непродолжительва, но тѣзіъ не Мсшѣе молодой ученый 
успѣлъ зарекомеидовать себя отличнымъ преподавателемъ.

Между тѣаи> въ лицѣ A. I. Ключарева Господь уготовляль 
надежное орудіе для провозвѣщенія Своей пстины на болѣе 
широколь, нежели педагогическое, попрпщѣ. Какъ вся науч-
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ная подготовка Адексѣя Іосифовича, такъ равпымъ образомъ 
п жпвой, отзывчивый на все доброе, честное и благород- 
ное умъ, его энергичный характеръ и пламенное жсланіс 
общаго блага дѣлали его наиболѣе прпгоднымх къ тому, что- 
бы потрудитьоя ва другомъ поприщѣ, которое сдѣлало его имя 
нзвѣстнымъ и славнымъ. Въ 1848 г. 2В октября, Алексѣй Іо- 
сифовичъ оставилъ службу при Виѳанской Дѵховной Семинарін 
в 17 ноября того же года былъ опредѣленъ ириснопамятныаъ 
Митрополитомъ Филаретомъ на священническое мѣсто въ мо- 
скряскій^ождественскій дѣвичій мопастырь. Въ слѣдующемх 
же 1849 г: онъ былъ переведенъ къ Еазанской,у Калужскихъ 
воротх, церкви и служилъ здѣсь сначала въ савѣ свящеиника 
а съ 1864 г. въ санѣ протоіерея до самаго постриженія въ 
монашество, которое было въ концѣ 1877 г. Какъ пасшрь, 
почившій былъ всегда нравстветшиъ цеитромъ, объедшіяв- 
шимъ свонхъ насомыхъ въ духовный союзъ для высшпхъ цѣ- 
лей. Пользуясь правомъ цсрковнаго учительства, о. Адексѣй 
ревностно, прп каждомъ служеиіи, начадъ проповѣдывать 
слово Божіе, предостерегать отъ тѣхъ сѣтей, которыя во мно- 
жествѣ были раскидываемы въ то время противниками Церкви 
и врагамп государства и отвѣчать на другія потребиости жизни. 
Его поученія в наставленія разпообразвы. Обществеипое мнѣ- 
діе, пауперизмъ, удоводъствія, свобода совѣсти, перавенство 
состоянія, вѣрность убѣждеаіямъ и т. п.— вотъ обычныя іемы 
проповѣдей о. Алексѣя, вссгда умѣвшаго мѣтко схватывать 
саиую суть пзвѣстнаго вопроса и оставаться вполнѣ понят- 
пымъ саішмъ разнообразньшъ слушателямъ. Но стараясь раз- 
сѣять существовавшія въ обществѣ ложныя понятіа u иаира- 
вить на надлежащій путь блуждавшую еовремениую мысль, 
Алексѣй Іосифовичъ въ то же время усердно заботидся и объ 
украшеніи своего храма и о благолѣпіи богослужепія. Благо- 
даря заботлввому и дѣятельному участію о. Алексѣя, бьгла 
устроена въ 1855 г. u освящена Митрополитомъ Филаретою 
прекрасиая, теплая трапезная Церковь съ двумя \ѵь ней пре- 
столами,— въ честь св. Николая Чудотворца и Воздвиженія 
Креста Господпя. Какъ человѣкъ съ глубоко развитымъ эсте- 
тическимъ чувствомъ, придававшій болыпое значеніе эсіегиче-
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скому элементу въ православномъ богослуженіи и живо инте- 
ресовавшійся вопросами церковпой живописи, о. Алексѣй прц- 
ыѣнялъ свои взгляды и въ пастырской дѣятельности ка- 
сательно благоукрашенія своего храма. Прихожане высоко 
дѣнізли образованнаго и энергичнаго своего ластыря. Слава 
о неыъ, какъ отличномъ проповѣдникѣ и образцовоыъ пастырѣ, 
скоро перешла за нредѣлы его прихода; молодой священникъ 
выдѣлявшійся изъ ряда другихъ, скоро сталъ извѣстенъ 
u въ высшемъ носковскомъ обществѣ. Самарины, Бутурлины, 
ШерсметевЫэ Долгорукіе и мн. др. имѣли его своимъ духов- 
никомъ и высоко цѣнили его умъ, ученость и высокую нрав- 
ственную жизнь. Алексѣй Іосифовичъ былъ пзвѣстенъ даже и 
Высочайшимъ особаыъ, вапр. великой княгинѣ Еленѣ Павлов- 
нѣ (і* 9 января 1873 r.), неодпократно удостоивавшей его при- 
глашенія къ себѣ для совѣта по разныиъ дѣламъ. Но энергич- 
ная его дѣятельносхь пе могла ограничнться только приходомъ: 
потребности времепи вызывали о. Алексѣя на открытую борьбу 
съ наводнявшими въ 60-ые— 70-ые годы Россію ея врагами. 
Апологетическая ревносчь побудпла о. Ключарева собрать кру- 
жокъ образованныхъ духовпыхъ н свѣтскихъ лидъ и открыто 
выступить въ защиту дорогихъ интересовъ вѣры и церквн. 
Съ этою дѣлію имъ въ 1860 г., съ соизволенія митродолита 
Филарета и разрѣшенія Святѣйшаго Синода, былъ основанъ 
особый печатиый органъ подъ названіемъ: „Душеполезное Чте- 
ніе“. Соредакторами о. Алексѣя въ этомъ изданіи были свя- 
щснники В. И. Лебедевъ (f  1863 г.) и Вас. ІІетр. Нечаевъ 
(доселѣ здравствующій епископъ Костромской—-Виссаріонъ)· 
До 1867 г. A . I. Ключаревъ иринималъ въ этомъ журналѣ ca
noe дѣятельное участіе: иисалъ статьп, подбиралъ выдающпхся 
сотрудниковъ, прочитывалъ я провѣрялъ ихъ статьи, словопъ 
руководилъ изданіемъ. Затѣмъ, вслѣдствіе массы дерковно-об- 
щественныхъ дѣлъ, а часхію вслѣдствіе болѣзни глазъ отъ 
усилениыхъ занятій по редакдіи, редактированіе этого жѵр- 
пала онъ нредоставмъ ушшянутому В. П. Нечаеву. Но и 
послѣ этого,* будучи въ самыхъ добрыхъ отношеніяхъ съ о. Не- 
чаевымъ, о. Алексѣй лродолжалъ все же, по мѣрѣ силъ 
и возможности, украшать Дѵшедолезное Чтеніе“ своюш ра-



ботамп. Съ выходонъ журнала въ свѣтъ имя о Ключарова 
сдѣлалось еще болѣе популярнымъ: благодаря журналѵ ѵъ 
мыслями II пвромъ замѣчательнаго цбрковнаго дѣятоля могли 
ознакомиться уже и всѣ любнтели духовнаго просвѣщеиія. По 
своішъ оогословско научнымъ воззрѣпіямъ Алексѣй Іосифо- 
вичъ представлялъ ооразъ вдохновенваго зіудреца, соединяв- 
іпаго въ сеоѣ строгость пстішнаго православія съ искрен- 
нимъ уваженіемъ къ наѵкѣ, религіозное воодушепдеиіе к 
строгость научной ыысли, всестороннюю ученость и способ- 
ность къ глубокой критикѣ. Въ лидѣ о. Алексѣя воіілотился 

образъ истинио-христіанскаго учителя, подвизавшагогя иа 
благо церкви. Митрополитъ Фяларегъ, увѣрившись вполиѣ,что 
о. Алексѣй— человѣкъ заслуживан-щій всяческаго поощренія, 
пеоднократно представлялъ его къ всемилосгииѣйшикъ иа- 
градамъ. Преемникъ митрополита Филарета— Высокопреосвя- 
щепнѣйшій Иннокентій (Вевіаминовъ)— также скоро одѣшілъ
о. Ключарева и сдѣлалъ его однимх изъ самыхъ близкихъ 
сотрудниісовъ по различнымъ отраслямъ епархіальнаго управ- 
ленія. Высокопреосвященнѣйшій Мннокевтій утвердилъ его 
сначала (25 января 1870 г.) членомъ-дѣлопроизводптелемъ 
ІІравославнаго МиссіоБерскаго Общества> а затѣнъ (съ 21 
т я  1871 г.)— лредсѣдателемъ кошітета ио устройствѵ Мо- 
сковскаго Епархіальнаго училища иконописанія. Впослѣдствіи 
(съ 20 февраля 1873 г.) онъ былъ опредѣлеиъ предсѣдате- 
леяъ совѣта и смотрителемъ названнаго учндища. Въ ноябрѣ 
1874 г. Ирот. Ключаревъ вазначенъ былъ предсѣдателемъ 
комитета no составленію фонда для духовныхъ училищъ 
MocKQjBCKoii еігарх-ів. За свои труды no составленію <[юпда 
онъ получилъ благодарность, со внесеніемъ сего въ 
поелужной списокъ, отъ Епархіальнаго съѣзда, а въ
1876 г., по представлснію шпрополита Иннокентія, всемило- 
стивѣйше былъ пожалованъ ордевол'Ь св. Владизііра 4 ст. Въ
1877 г. ІІротоіерей Ключаревъ, лишившійсд жены еще въ 
1860 r., чувствуя призваніе къиноческой жнзни и пользуясьсо- 
вѣтомъ митрополита Инвокентія, рѣшился принять монаше- 
ство. Седыіого ноября овъ былъ постриженъ съ именемъ 
Амвросія, a 8 возведенъ въ санъ архимандрита. Въ слѣду-
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ющеш» же году былъ рукоположенъ въ С.-Петербургѣ—въ 
санъ Епископа Можайскаго, викарія Московской митрополіи. 
Влкаріемъ въ  Москвѣ (сначала вторымъ, ä съ 6 апрѣля 
1878 г. первымъ) Прёосвященнѣйшій Ааівросій былъ до 22 
сентября 1882 года. За это врема святитель Амвросій, кромѣ 
обычныхъ дѣлъ no епархіальному управленію, явился учре- 
дптелемъ общества попеченія о дѣтяхъ, просящихъ ъшло- 
стышо (откр. 27 декабря 1879 г.), общсства любителей цер* 
ковнаго пѣпія (откр. 26 аяр. 1881 г.) и др. Нѣкоторое врема 
ло кончияѣ Мптрополита Иннокентія, Преосвященѣйшій Ам- 
вросій управлялъ Московскохо митроноліею. T o же было и no 
смерти Митрополита Макарія (Булгакова). Благодаря его за- 
ботамъ, была сооруаіена дерковь около ст. Пушкино Моск.- 
Яросл.· Архангельск. ж. дор. За это вреыя онъ вполнѣ 
лриготовилъ себя къ самостоятельному управлевію епархіею, 
и 22 сентября 1882 года прямо назначенъ былъ па Харь- 
ковскую епархію, куда раныпе назначались обыкновенно 
архіереи съ  другихъ, самостоятельлыхъ же, епархій. ІІро- 
зданіе Москвы с% любимымъ епископомъ и замѣчательнымъ 
проповѣдникоііъ было самое задушевное. Съ переходомъ на 
Харьковскую каѳедру, Преосвященнѣшій Аагвросій также, 
кагсь II въ Москвѣ, дѣятельно стремился къ тому, чтобы оказать- 
ся достойньшъ  своего звапія. Изъ ниже приводимыхъ словъ 
и рѣчей, съ достаточною ясиостыо, видно, сколько добра сдѣ- 
ладь святитель Амвросій для Харьковской еиархіи. Здѣсь же 
скажемъ только кратко: поднячіе религіозпаго духа частымъ 
п  благоговѣйпыыъ совершеніемъ богослуженій, ч ааое  пропо- 
вѣдываиіе слова Божія, введеніе едииообразія въ цервовное 
пѣніе, учрежденіе крестныхъ ходовъ, основаніе иовыхъ обп- 
телей, возстановленіе упраздпенныхъ храмоыъ и постройка 
новыхъ, улучшеніе духовно-учебиыхъ заведеній, широкая 
благотворительность н основаніе журнала „Вѣра п Разудіъ“—  
вотъ краткій перечень сдѣданнаго высокодаровитымъ іерархомъ 
для епархіи и общества. И правительство цѣнило дѣятель- 
ность Харьковскаго архипастыря.— Сверхъ Высочаійиаго по- 
жалованія, прв самыхъ лестныхъ рескрнптахъ, орденаып (до 
св. Александра Невскаго вішочительно), Преосвяіденный



Амвроеій 20 марта 1886 г. возведепъ былъ въ званіе архі- 
еішскопа. а въ 1898 г., ло случаю исполнившагося тіятидесяти- 
лѣіія его священства, удостоенъ былъ пожалованія брилліап- 
товаго креста для ношенія на клобукѣ. Болѣе подробныя 
біографическія свѣдѣнія о Высокопреосвященнѣйшемъ Ам- 
вросіи, а равно и всесторонняя оцѣнка его дѣятельности 
обѣщаиы Редакціи журпала ^ВѢра и Разѵмъ* лицомъ, 
близко знавшимъ почивпіаго святителя и пользѵющимся нв- 
извѣстнммя доселѣ русскомѵ обществу данными. ІІостояпвое 
мѣстопребываніе почившій ісрархъ имѣлъ въ Покровскомъ 
понастырѣ, а лѣтніе ыѣсяцы, какъ мы сказали выше, прово- 
дидъ во „Всѣхсвятскомъ“, гдѣ его и застала емерть ’).

Пользовавшійся высокимъ уваженіемъ при жизни, онъ былъ 
почтенъ высокою честію и по смерти. По кончннѣ Архіепнскопа 
Амвросія, тѣло его, въ прлсутствіи Преосвящениѣйшаго Инпо- 
кентія, при участіи эконома Архіерейскаго Дома, архиманлрша 
Іосифа, о. рсктора семпваріи Прот. I. П. Знаменскаго, отца Иро- 
фессора Харьковскаго ймперахорскагоУниверсптета Протоіерея 
Т. И. Буткевича, ключаря Каѳедрадьнаго собора священпкка. Г. 
М. Випоградова, было омыто священнослужителями теплой водой 
а затѣмъ помазано освященнымъ елеемъ и одѣто. ІІослѣ сего свя- 
іденнослужителями же было совершеио перенесепіе тѣла изъ по- 
коевъ въ домовуто церковь. Внесеніе тѣла почившаго въ цер- 
ковь было совершено со славою лря вѣніи архіерейскнмъ хо- 
ромъ т ропаря храж . При вступленіи въ церковь хоръ пѣлъ 
гДосх’ойио естьа входиос. Облаченіе почившаго происходило 
посредивѣ храма, па креслѣ, какъ это полагается по чину 
о усопшихь епископахъ. Усошпій іерархъ былъ облаченъ во 
всѣ еиископскія священныя одежды—точно такжс, какъ 
провсходитъ вообще облачевіе епископа предъ совершеніемх 
Божественной лнтургіи. Разница отъ обычпаго облачеиія состоя- 
ла только въ томъ, что вмѣсто словъ Тако да просбѣтится свѣшъ 
rneoU мредъ чѣловѣт... протодіаконъ каѳедрал. собора Веі>бицкій

2) Характерпстяпа духовво-нравствениаго облика почывілаго свлтителя я его 
заботы па лодьзу духовнаго цросвѣщенія прсдставлены иами въ статьѣ подь за- 
г.іавіеыъ: „Памятп въ Бозѣ почившаго ВысоЕопреосвященнѣйшаго Аывросія, 
АрхіепЕСкопа Харьковскаго и Ахтырскаго, СБОпчавшагося 3 севтября“. Журналъ 
„B-fepa η Церковь“. Кн. VIII за теБущій годъ.
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произнесъ В о  блаженномъ усп ен іщ  пѣвчіе же вмѣсто обычнаго 
τον δεσπότην лропѣли В ѣ чная памят ь. Послѣ этого тѣло по- 
чившаго іерарха было положенона траурный столъ въ той же до- 
мовой церкви. Лицо почившаго святителя было покрыто возду- 
хомъ, на тѣло же сверхъ одеждъ лоложена архіерейская маитіа. 
Въ рукп почившаго лоложенъ крестъ, а на персяхъ св. евангеліе. 
У стола ікжѣщены принадлежности архіерейскаго служенія: 
дикврій, трикирій, свѣчникъ и рипиды; у царскихъ вратъ: 
лосохъ, митра и клобукъ съ брилліантовымъ креетомъ. Въ 
седьыомъ часу вечера по усопшемъ Архипастырѣ была 
совершена Преосвящеинымъ Иннокеитіемъ, епископомъ Сум- 
скимъ, панвнхида соборнѣсъ экономомъ Архіерейскаго Дома, 
архиыандритоыъ Іосифомъ, отцомъ ректоромъ семинаріи 
и редакторомъ журнала „Вѣра и Разумъ“ Протоіереемъ
I. П. Знаменскимъ, о. ключаремъ Каѳедральнаго собора, священ. 
Г. М . Виноградовымъ и друг. священнослулгателями. Затѣмъ, 
ло окончаніи паннихиды, у тѣла почившаго Владыки началось 
чтеяіе евангелія. Чтеніе, согласно распоряженію Преосвящен- 
наго Иннокентія, лроизводилось ноочередно, по нарочито со- 
ставленному наряду, всѣыи священниками города Харькова. 
Его Иреосвящевство самъ прочелъ первыя три главы Еван- 
гелія Матѳея.

Въ этотъ же день, т. е. 3 сентября, Преосвященнѣйшій 
Иннокентій, Епископъ Сумскій, телеграфировалъ Святѣйшеыу 
Синоду о смерти Архипастыря. Телеграмма, отправленная на 
имя лервенствующаго члена Святѣйшаго Сииода Антонія, Мит- 
роіголита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, была составлева 
въ такихъ. вьграженіяхъ: „Свшрсннѣйше доноліу Святѣйшеыу 
Синоду, 4ΊΟ сегодня въ четыре часа ло лолудни волеюБожіею на 
Архіерейской дачѣ тихо скончался, напутствованный Святыми 
Тайнами, Амвросій, Архіелископъ Харьковскій и Ахтырскій“.

Такого же содержанія телеграммы лослалы были въ этотъ 
день въ Москву Высокопреосвященнѣйшему Владиміру, Мит- 
рополиту Московскому и Коломенскому и въКіевъ— Высоко- 
лреосвящениѣйшему Ѳеогвосту, Митрополиту Кіевскому и Га- 
лицкомѵ, Отправлена была также телеграмма съ извѣщеніемъ 
о смерти Архіепископа Амвросія Г. Оберъ-ІІрокурору Святѣй-
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шаго Синода дѣйст. тайн. сов. Константину Петровичу По- 
бѣдоносцеву ’).

Вѣсть о смерти любиыаго Архипастыря быстро облвіѣла 
весь городъ. Всѣ искренно сожалѣли о смерти старѣйшаго іе- 
рарха рѵсской Церкви, знаменитаго дерковнаго оратора, рѣд- 
каго администратора и извѣстнаго благотворителя. Каждый 
взъ пасомыхъ покойнаго Владыки возносилъ молитвы ко Всв- 
'вышнеыу объ упокоеніи души. усопшаго въ селеніяхъ правед- 
ныхъ!.. Въ городскихъ церквахх ио глубокочтпыомъ Архнпа- 
стырѣ совершались ланнихиды. Въ семинарію прискорбная 
вѣсть о смерти Владыки была привезена вернувшиыся изъ 
„Всѣхсвятскаго“ о. ректоромъ семинаріи. Собравшпсь въ  по- 
ловинѣ девятаго вечера въ свой домовый храмъ, семшіарія 
горячо ашлилась объ упокоеніи „новопреставленнаго раба Божія

*) Кромѣ того Его ІІреосиящелстпоиъ, ІІпнокеіітіемг, Епвскопомъ Стмсвикх, 
Ввкаріемъ Харьковской Епархіи, пославы были нзвѣщевія о скертн Владыаи 
Амвросія—Высокопреосвящевпымъ: Флавіану, Еьзарху Грузіи, Архіеппскопу Кар- 
талпнскому п Кахетинсвому; Лрсеоіш, Архіевясколу Казавсхоиу; Іерониму Архі- 
епископу Холмскому в Вартавскому; Іовафаву, архіеп. Ярославсхому; Гѵрію, 
Архіеіг. Новгородскоиу; Сергіго, арх. Владииірсдому; Іуствну, арх. Одессвоиу; 
Модесту, арх. Волынсвому; Дреосвященнынъ: Внссаріову, еписвоиу Костромскону 
и Галичскому; Лаврентію, еивсвопу Курскому; И.иаріонѵ, елвсаопу Полтавскохѵ 
н ПереясАавскому; Симеову, еписхопуЕкатернвосдавскомувТагаврогскому; Аиа- 
стасію, епископу Воронежско>іу|н Задонскону и Николаю, епвскопу Таврвчесаоиу 
в Сямферопольскому; Нвкавору, еп. Орловскоиу; Антовіо, еп. Уфвмсхоиу; Павлу, 
еп. йензенскому; Іоапну, еп. ОаратопсЕоиу; ІІстру, ел, Пермскому; Іістру. еи. 
Смоленс&ому. Текстг телеграмыъ, отправленвыхъ іерархамъ бидъ слі;;іуі»щій: 
„Долгоыг почптаю сообитть, что третьяго сентября саончался Нреосвлвдоный 
Амвросій, Архіепископъ Харьковскій“.

Былн отиравлевы также Лреосвящевпѣйтянъ Кішскопомъ Ппномятіемъ тс- 
леграммн лсѣмъ Игумепьяыъ и настолтелямъ мовастырей Харьвовсхой епархіи 
такого содержанія: „Ааівросій, Архіепископъ Харьхопскій и Ахтырсьій волеп 
Божіею сего третьяго сѳнтября сковчалсл. ІІредлагаю прнбыть для участія вт. 
погребеніи, Поминать въ обители до лодробпыгь распоряженій**.

Всѣ о.о. благочинпые ХарьковскоЙ епархіи извѣщевы были Прсосвящевнѣй- 
шимъ Внкаріемъ Харьковсхой еиархіи Епвсаопомъ Иннокептіемъ слѣіующиыи 
телеграммамв: „Амвросій Архіелископъ Харьковскій и Ахтырскій водею Ііожіею 
сего трвтьяго свитября сковчался, Прѳдлагаю нзвѣстить о тоыъ п^мсдлевио во 
лрвпадлежностпа.

0 .  смотритель Суыскаго духовнаго училища прот. А. Грузовъ и смотритель 
Купянсааго духовваго училища ст. сов. И. И. Григоровичъ были оповѣтены о 
сиертн Харьковсваго Архипастыря талеграимамв: „Разрѣшаю четвертое не 
учебный девь. Совершите заупокойяую литургію и паннихвду no Архіепископѣ 
Амвросіи“ . Слтьдутг м д п и с ь  ІІреосвящеввѣйшаго Епискова йвнохептія. Св. 
яышеуказаішое дѣло Xapbs. дух. ковст. о сиертн Архіеп. Амвросія за  £  493.
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Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Амвросія“. ѵСовер- 
шали паннихиды по почившемъ въ этотъ вечеръ и Харьковское 
духовное училшце и Епархіальвое женское училище.

И а слѣдующій день, 4  сентября, во всѣхъ церквахъ епархш 
Г)ылег совершены заупокойныя литургіи и паннихиды no скон- 
чавшемся Архіепископѣ Амвросіи. Съ сопзволенія Преосвя- 
щеннѣіішаго Иннокентія, Епископа Сумскаго, были соверше- 
вы заупокойныя литургіи и тіаиихвды и въ храмѣ при Харь- 
ковской духовной семинаріи и вч> другихъ духовно-учеб- 
ныхъ ваведеніяхъ Харьковской епархіи. Учаіціеся были осво- 
бождены въ этотъ депь отъ уроковъ и горячо молилнсь объ 
упокоеніи почившато Владыки, который ири своей ашзни не 
щадилъ пи силъ, ви затратъ для духовной школы и духов- 
ваго образованія. У гроба почившаго іерарха въ крестовой 
церкви 8аупокойная литургія и паннихида были совершены въ 
9 час. утра очереднымъ духовенствомъ. Въ 12 час. дняу  ира- 
ха хіочившаго Вдадыки была совершена торжественная лаини- 
хида Преосвященнѣйшимъ Иннокентіемъ, Етшскопомъ Сум- 
скимъ, въ сослуженіта эконома Архіерейсхаго Дома, архиманд- 
рита Іссяфа, протоіереевъ: С. Любицкаго, Г. Волобуева, Д . 
Солнцева, I. Чішевсісаго, А . Ѳедоровсісаго и Н. Ѳедорова> 
протодіак. В. Вербидкаго и діаконовъ А. Мартьянова и I . 
Олейішкова. ІІѢль архіерейскій хоръ подъ улравленіемъ г* 
Ведринскаго. Во время богослуженій дикирій и трикирій, a  
также рипиды держали діаконы. Локлониться почившему свя- 
тителю и помолитъся о упокоеніи его души явнлась такая 
ыасса народа, что домовая Дерковь не могла вмѣстить и ты- 
сячной части его. Толпн народа стояли у открытыхъ дверей 
церкви и наполняли всѣ аллеи сада, Въ этотъ день во 
„Всѣхсвятское“ прибыли игуыеньп аіонастырей Харьковской 
епархіи5 настоятеля моиастырей: Святогорскаго—архимандритъ 
ВассіавЪз Ахтырскаго — архимандрита Алипій и Ряспяи* 
скаго— архимандритъ Іовъ. Прибыли также родственники 
почившаго іерарха— племянникъ почившаго священникъ I. П. 
Ключаревъ, родственнпкъ почившаго іерарха священникъ Мо- 
сковской Георгіевской церкви о. Іоаннъ Никольскій и много 
другихъ. Частныя панпихиды у гроба почившаго Архипастыря 
совершались почти безпрерывво, слѣдующая же общая иани-
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хида была отслужена въ 5 часовъ вечера экономоыъ Архі- 
ерейскаго · Дома, архимандритомъ Іосифомъ въ сослужевіи
о.о. протоіеревъ П. Ковалевскаго, П. Иванова, Г. Чеботарева; 
свяіденниковъ: П. Тимоѳеева, I. Гончаревскаго и Н. Любар- 
скаго ц діаконовъ о. Мартьянова, Хр. Ильяшова и А. Попова. 
Память почившаго почтили своиыъ присутствіемъ за панни- 
хидою начальникъ Харьковской губерніи, гофмейстеръ Г. А. 
Тобизенъ, командиръ 10 корпуса, генералъ-отъ-кавалеріи В. 
Ѳ. Винбергъ, городской голова профессоръ A. К. Погорѣлко, 
начальницы института благородныхъ дѣвицъ, жснскихъ гим- 
назій и епархіальнаго жепскаго училища.
Въ этотъ же день Преосященный Иннокентій,Евископъ Сумскій, 

препроводилътелеграмму наимяВысокопреосвященнѣйшаго Ан- 
тоиія, Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго слѣдующа- 
го содерясанія: „Такъ какъ дача, гдѣ скончался Архіепискоігь 
Амвросій, отстоитъ отъ Харькова ва 5 верстъ, домовая церковь 
ея крайне тѣсна, между тѣмъ лрибываетъ множество варода 
для поклоненія лраху лочившаго: то смнреннѣйше прошу Ваше 
Высокопреосвященство разрѣшить мнѣ, съ подобающею тор- 
жественностію, перенести прахъ Архіепискова въ храмъ город- 
скаго Покровскаго монастыря, гдѣ жилъ Архшіастырь, для 
удобства еовершенія ланнихидъ и поклоненія народа“. На эгу 
телеграмму Его Пресвященствомъ была получена въ тотъ же 
дснь отвѣтная: „Перенесеніе тѣла почивптаго Владыки въ цер- 
ковь городскаго Покровскаго монастыря разрѣшается. Митро- 
политъ Антоній“. Нѣсколько же ранѣе этой телеграммы Вы- 
соколреосвященнѣйшій Митрополить Антоній почтилъ Пре- 
освященнаго Епискохіа Иннокентія другою телеграмыою о 
томъ, что „совершеніе погребенія почивнгаго Архіепископа 
Харьковскаго Амвросія лоручено Митрополиту Московскому 
Владиміру“.

Пятаго сентября, въ среду, совершено было положепіе тѣ- 
ла въ Бозѣ лочившаго Архипастыря во гробъ. Гробъ бш ъ из- 
готовленъ изъ кипариснаго дерела и, ло желанію почнвшаго 
Владыки, безъ всякихъ украшеній п обнвки. Обрядъ лоложенія 
so гробъ совершенъ былъ передъ заупокойной литургіей архи- 
мандритами и священникаші. По ноложеніи тѣла почявшаго



во гробъ, лослѣдній былъ поставленъ на траурномъ столѣ и 
покрытъ архіерейскою ыантіею. Первая общая лаянихида въ 
этотъ девь была совершена въ 12 чае. дня о. архимандритоьіъ 
Святогорскаго монастыря Вассіаномъ въ сослуженіи дрот.
I. Левитскаго,; свящевниковъ: Л. Твердохлѣбова, I. Котова, 
П. Скубачевскаго, Н. Сокольскаго, С. ІІосельскаго и діа- 
коновъ: I. Олейникова, Хр. Ильяшева и Г. Чебанова. А  слѣдую- 
щая общая панихида отслужена была въ δ часовъ вечера. 
Эгу панихиду совершадъ также о. архимандритъ Вассіанъ въ 
сослуженіи лрот. I. Левитскаго іеромонаха Святогорскаго 
монастыря, кандидата богословія, о. Георгія (Вахнина), 
кандидата богословія о. Л. И. Твердохлѣбова, духовника 
семинаріи священника о. Посельскаго, ο. П. Скубачевскаго 
и другихъ, какъ т ъ  чернаго, такъ и бѣлаго, духовенства. 
Пѣлъ. хоръ восіштанниковъ семинаріи. Въ  церкви присут- 
ствовали г. попечитель Харьковскаго учебнаво округа, тай- 
ный совѣтникъ M. М. Алексѣенко, инспекторъ Семинаріи, 
редакторъ журнала ,,Вѣра*и Разумък ст. *сов. К. Е . Истоминъ, 
воспитанникл семинаріи и зіного другихъ молящихся. Пан- 
нихиды ло усопшемв Архіепископѣ были совершены въ этотъ 
день и во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ города Харькова. 
Почитатели. дочившаго іерарха лрислали во „Всѣхсвятское“

щ

много сочувственныхх телеграммъ. Въ этотъ же день въ 
состоявшемся засѣданіи городской думы городсктіъ головою 
профессоромъ Харьковскаго Технологическаго Института
A. К . Погорѣлко было доведено до свѣдѣнія гласныхъ полу- 
ченное имъ письаіо отъ Преосвященнаго Иннокентія, Епископа 
Сумскаго, съ извѣщепіемъ о сыерти Архипастыря: ДІочитаю 
долгомъ, лисалъ Дреосвященный Иннокентій,'Сообщить скорб- 
ную вѣсть, что маститый Архппастырь Харьковской епархіи, 
Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, архіепископъ Харьковскій 
п Ахтырскій, 3 сего. сентября, на архіерейской дачѣ кВсѣх- 
святское“, напутствованный Святыми Тайнами, послѣ непро- 
должительныхъ, но тяжкихъ страданій, мирно скончался. Къ 
сему считаю необходимъшъ присовокупить, что въ Бозѣ по- 
чившій Архипастырь почти 19 лѣтъ съ честію управлялъ Харь- 
ковской епархіею, являя собою прилѣръ Архипастыря ревно-



стнаго, бдительнаго, отзывчиваго ко всякимъ нуждамъ и 
глубоко назидательнаго въ свовмъ словѣи *). Затѣмъ горозской 
голова обрисовалъ дѣятельность ночившаго іерарха на пользу 
города и между прочиыъ указалъ на тѣ пожертвованія, 
какія были сдѣланы Архипастыремъ1 на городскія нтжды 
изъ личныхъ суммъ. Почтивъ паііять ночпвшаго вставаніемъ, 
представителй города рѣшили отправить для участія въ лро- 
цессіи перенесенія іѣла Іерарха, городское знамя, покрыть 
крепомъ и зажечь фонари по пути слѣдованія печальной 
процессіи, явиться въ возможно болынеиъ количествѣ на 
иеренесеніе и соорудить йкону св. Амвросія для городской 
Николаевской больницы5 на которую ііочившій дѣлалъ боль- 
шіа пожертвованія. Вечеромъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
Харьковсісой епархіи совершены бкли заупокойнш всенощныя 
бдѣнія, именувывгя „парастасомъ“. Таковое же бдѣніе было 
совершено й при гробѣ почившаго Владыки.

Въ четвергъ, 6 сентября, назначено было перенесейіе тѣіа 
въ Бозѣ почившаго Высокопреосвященнѣйшаго Архіеппскопа 
Амвросія изъ домовой церквн дачи „Всѣхсвятское" івъ каѳед- 
ральвый Харьковскій еоборъ. Церехоніалѣ перенесенія былъ 
утвержденъ Преосвященнѣйшиыъ Викаріемъ Харьковской епар- 
хіи Иннокенгіемъ, Епископойъ Сузісюшъ; Утропъ въ' этотъ 
день во всѣхъ церквахъ епархіи іг вѣ домовой церкви „Всѣх- 
святскаго“ были совершёнъг заупокойныя литургіи, а затѣмъ 
паннихиды по почившемъ Архппастырѣ. Въ хр&мѣ при Харь- 
ковской духовной семинаріи, заупокойнуто литургію и панни- 
хиду совершалъ пользующійся общиыъ уваженіемъ, почтенный 
о. духовникъ сеыйнаріи- священ. C. М. Поёельскій. Предъ 
патшхидой о. духовникъ обратился ко всѣмъприсутствовавшимъ 
въ храмѣ восдитанникамъ семинаріп п постороншшъ молящпм- 
ся съ живымъ слоѳомг прпблизительно слѣдующаго содержанія:

„Благочестивые елушатели! Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
изображая счастливую долю · тѣхъ .іюдей, котортгь довелось

1) Тапія же сообщенІя о смерти святителя Амвросія быіп иоеланы отъ 4-го 
сентября Его Преосвяіценствомъ· ПввоБеитіемъ, епиекопомъ Суискнаь, г. Харь- 
ковскону губерпатору, гофмеЗстеру Г. А. Тобазену я всѣиь представятедяьъ 
правительствеиныхъ учр.еждеэій.
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бытъ совремеяниками и очевидцаыи Его дѣятельности для 
спасенія рода человіческаго, сказалъ о нихъ: „Блаоюени очи7 
ѳидящги , яж е видит е . Глаголю бо вамъ, яко мнози п р о р щ н  
и ц ар іе  восхотѣиіа видѣти, яж е вы видите, и  не видѣша и  
слыгиати, яже САътите, и  не слышаша“ (Л ук. 10, 23 . 24)» 
Они были блаженны потому, что были очевидцаыи единствен- 
наго въ исторіи человѣчества событія,— воплощенія Бога въ 
видимомъ человѣческомъ образѣ, и въ этомъ воплощеніи дред- 
ставлявшаго собою столь совершенное сочетаніе красоты че* 
ловѣческой природы н Божественной святости, всемогущества 
и славы, что одинъ изъ ближайшихъ очевиддевъ его5 восхи- 
щенный однажды необыкыовенною красотою видѣвнаго, вос- 
кликнулъ: „Господи, добро естъ намъ здѣ быти* {М р. 9, 5). 
Они были блаженны и потоыу, что непосредственяо ушами 
своиыи слушали слово, исходящее изъ устъ Божіихъ, сдово 
стодь дѣйственное, умилительное и такъ трогавшее и услаж- 
давшее сердце, что слышавшіе сго воскдицали Господу: пБла- 
оюенно чрево носившее Т я .. (Лук, 1 1 , 27 ), Были они блаженни 
и потому, что средп нихъ находились тысячи тѣхъ людейг 
на которыхъ шливались дѣла любви Божіей, которые, прибѣ- 
гая къ Нему въ свонхъ нуждахъ, удостоились слышахь отъ 
Hero: уЩ щ  и  якоже вѣровалъ есщ буди тебѣа (М ѳ. 5 , 13), 

По скодьку дѣла Воплощеннаго Бога превосходятъ силою 
и величіемъ дѣла людей, по стольку и мы не ыожемъ срав- 
наться въ блаженствѣ съ тѣми, которые были свидѣтелями и 
очевидцами дѣлъ и ученія Господа Іисуса Христа. Но лоеколь- 
ку? въ ряду дѣлъ человѣческихъ, дѣла одного человѣка лучше 
и благороднѣе дѣлъ другого, поскольку онѣ могутъ соста- 
внть счастье тѣхъ3 среди кого и для кого онѣ совершаются, 
постольку н ыы можемъ считать себя блаженными,— именно 
лотому, что были свидѣтелями и очевидцами архипастыр- 
ской дѣятельности въ Бозѣ почившаго Владыки нашего, Вы- 
сокопреосвяіценнѣйшаго Архіепископа Амвросія,протекшей сре- 
ди насъ и ближайшимъ образомъ для насъ,— чадъ его ііаствы. Эго 
наше счастъе окончилось со сыертыо Архкпастыря, въыемъ мы 
потеряли п нашу славу, и нашего благодѣтелл; и чѣмъ тяжелѣе 
наша утрата, тѣмъ чаще наша мысль останавливается на томъ,
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чтоіш потерялв! Въ предлагаемоыъ вамъ. возлюбленные юношп?
словѣ, мы не имѣемъ ввиду представить полную картпну дѣя-
тельности почившаго-или обрисовать полный характеръ его
обаятельной личнссти,—и то, и другое потребовало бы отъ насъ
очень много свѣдѣній, труда и времени. Цѣль наша— напо-
мвнаніемъ его имени и указаніемъ ва самыя выдающіяся и
общѳизвѣстныя его дѣла, вызвать у васъ представленіе его
личности, чтобы вы усерднѣѳ поыолились о тпокоеніи его

»

души и съ большей готовностыо принялп участіе въ  перене- 
сеніи тѣла почившаго изъ дачи „Всѣхсвятское“ въ Еаѳедраль- 
ный соборъ. Итакъ, остановимся только на тоагь, что всѣмъ 
намъ хорото извѣство, что очя наши видѣли и уши слышали, 
п изъ этого общеизвѣстнаго— на томъ3 что поможетъ вамъ 
вспомнить смущевная тяжкимъ событіеыъ памяіь.

Въ своей архипастырской дѣятельности почившій Владыка 
нашъ былъ совершеннымъ выволнителемъ завѣта Христова, 
даннаго Апостоламъ: пТако да просвѣтится сѳгьтъ вашъ предъ 
чш вѣ пѣ , яко да видятъ еаша добрая дѣла и  прослаеятъ 
Отца ваіиего, uotce т  небеспссъ* (M e, F, 16), Дхя выполненія 
этого завѣта онъ получилъ/отъ Господа особыя дарованія: глу- 
бокій умъ, сильвоое слово и доброе сердце. Слава о вемъ, 
какъ о мудромъ, глубокообразованномъ человѣкѣ н знамени- 
томъ дерковноыъ лроповѣдаикѣ была извѣстна далеко за пре- 
дѣлами нашего отечества. Словоего, не только со властію, во и 
съ силою апостольскою, облетадо всѣ концы образоваішаго 
міра, разнося съ хобою свѣтх вѣры христіанской и вездѣ прі- 
обрѣгая лочитателей проповѣднику. Многіе изънашпхъ сооте- 
чественниковъ несомнѣнно завидовали намъ въ томъ, что мы 
могли слушать слова Архішастыря непосредственно изъ его 
устъ и видѣть среди васъ самого проповѣдвика. А мы, при- 
поашная то высокое духовное наслажденіе, какое ислытывада 
при слушавіи его рѣчей, и обаяніе, какое производпла па 
насъ его личность, скажемъ отъ себя, что завнсть эта быда 
не напрасна... Оъ цѣлъю большаго распространенія н уясне- 
иія нстинъ Христовой вѣры, почившій Архивастырь дѣятельно 
заботился объ извѣстномъ вамъ журналѣ гБѣра п Разумъ , 
издающемся при нашей сеиинаріп. Журналъ этотъ подъ ру-

   ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 1 3



4 1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

ководствомъ Владыки н своимъ строго православньшъ напра- 
влепіемъ, серьезвостыо статей п литературными силами давно 
стяжалъ себѣ самое видное ыѣсто въ современной бого- 
словской и философской литературѣ. Въ свотзхъ заботахъ о ду- 
ховномъ преуспѣяніи своей паствы п удовлетвореніи ея рели* 
гіозныхъ потребностей, Владыка открылъ много новыхъ иди 
заирытыхъ донего приходовъ. H e говоря уже овсей епархіи,—  
одинъ городъ Харьковъ при святителѣ Амвросіи украсился 
почтп лоловиною новкгхъ лрекрасныхъ храмовъ Божіихв и 
лочти всѣ храмы обновлены, расшпрены я приведены въ бла- 
годѣпный ввдъ. Нѣкоторие изъ вновь выстроенпыхъ храмовъ 
не дождались чести быть имъ освященными; видно,— Господь, 
полагающій всему мѣру и лредѣлъ, въ своедіъ праведноыъ судѣ 
лоложилъ, что и совершеннаго почившимъ достаточно для по- 
лученія уготованнаго ему небеснаго вѣнца.

Другою стороною дѣятельности дочившаго Архипастыря 
было выполненіе заповѣди Христовой о любви аъ  блпжниш», 
Дѣла его любви простирались на вс-іо епархію, но особенно 
его доброе сердце было занято заботами объ улучшеніи поло- 
женія подвѣдомственнаго ему духовенства; онъ обезпечилъ 
нашу старость учрежденіемъ Эііериталъвой кассы, даль пріютъ 
нашимъ сиротамъ и вдовамъ. Но первое мѣсто въ этихъ  за- 
ботахъ завимали духовно-учебныя заведевія епархіи. Малонай- 
дется у насъ въ Россіи епархій, гдѣ бы учащіеся ъъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ пользовались такими удобствами помѣ- 
щенія, содержанія, воспитанія u обученія, какими окружялъ 
васъ почявшій Архипастырь... Благъ и добръ для всѣхъ, онъ быдъ- 
веобыкновенво снисходителенъ и участливъ къ несчастнымъ.

Столь добрый и чуткій къ нуждамъ другихъ, въ своей част- 
лой жизни почившій Владыка былъ весьма простъ и строгь 
къ себѣ; въ своей домашней жизни онъ не любилъ принимать 
ничьихъ услугъ; не заставлялъ онъ никого долго ждать своей 
очереди, чтобы изложить ему свою нужду или испросить era 
мудраго совѣта; къ нему былть открытъ доступъ каждому и ва 
всякое время. Въ этомъ отяошеніи, иыѣя въ виду его преклонный 
возраетъ, яожно сказать о немъ, что онъ не жалѣлъ себя. Era 
деликатностьвъотношеніи къдругимъ особенноярко проявилась



бъ послѣдніе часы его жизни: почувствовавшп себя плохо 
ночыо, онъ не рѣшился разбудить своего келейника, и толъко 
дождавшись урочнаго часа, когда обыкновенно вставалъ, по- 
звалъ. его къ себѣ н сказалъ, что чувствовалъ себя плохо всю 
ночь. Этимъ терпѣніемъ онъ можетъ быть даже ѵскорилъ 
свою кончину,

Таісъ свѣтилъ среди насъ этотъ свѣтильникъ Христовой вѣркг, 
и такія онъ явилъ намъ свои дѣла. Й за это Господь даро- 
валъ ему долгую жизнь и хрисхіанскуво кончину. Что можетъ 
быть лучше, какъ предвидѣть евою смерхь, достойно къ ней 
пригоховиться и, когда наступилъ часъ ея, не чувствовать ея 
болѣвненности, чтб и было съ почивпшмъ.

И хеяерь, отходя ко Господу, онъ можегь сказать о себѣ: 
^Господи, пят ь талантъ ми ecu предалъ: се друііе пягпь 
талантъ пріобрѣтохъ u r n , (Мѳ. 2 5 , 2 0 \  И мы вѣримъ и 
надѣемся3 чхо Господь, праведный мздовоадаятель, у Котораго 
не останется безъ награды п.едина чаша студены воды, no- 
данпая во имя Его, видя схоль многія и великія дѣла, совер- 
шенныя почившимъ Архипастыремъ во славу нмени Божія и 
во благо ближнихъ, встрѣтихъ его радостнымъ привѣтствіемъ: 
Добрѣj рабе блахій и  ѳѣрный, о малѣ былъ ecu вѣренъ, надъ 
многими т я  поставлю: ениди ѳъ радоспьь Господа твоеіо (М ѳ, 
25, 2 1 ). Почивпіій же Архипастырь нашъ, всегда болѣо аабо- 
тившійся о благѣ другихъ, нежели о своеыъ, своими архи- 
пастырскими ыолитваші испроситъ у Господа и для пасъ эту 
радость въ небесныхъ .обителяхъ, когда прпдетъ очередь и 
намъ явяться' въ то мѣсхо.
. Помолиыся же3 благочестивые слушатели, о иочившемъ, да 

дроститъ ему Господь всякое прегрѣшеніе вольное и невольное, 
да удокоитъ душѵ его виѣстѣ со святы ми своими и  да сотво- 
ритъ ему вѣчвую наыять. АминіЛ

Это слово о. Сергія произвело глубокое впечатлѣніе на 
присутствовавшнхъ. Оно вполнѣ выражало скорбныя чувства 
и мысли всѣхъ присутствовавшихъ въ семинарскомъ храмѣ.

Съ дввяхи часовымъ поѣздомъ въ этотъ двнь изволилъ прибыть 
въ Харьковъ нелицемѣрный почитатель почившаго іерарха, 
Высокопреосвящевнѣйшій Владиміръ, Митрополитъ Москов-
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скій в Колоаіенскій, коему поручено быдо Святѣйшимъ Си- 
нодомъ, какъ мы видѣли изъ  вышедриведевной телеграимы 
Митрополита Антовія, совершихь чинх погребевія надъ усоц- 
тилъ . Встрѣченный на вокзалѣ Преосвященнѣйшиаіъ Инно- 
кентіеыь, епвскопомъ Сумскимъ, губернаторомъ, гофмейстеромъ 
Г. А. Тобизенъ, архимапдритаыи монастырей Харьковской 
епархіи, ректоромъ семинаріи, прот. I. П. Знаменскиах, город- 
скимъ  головой, профес. A. К  Погорѣлко, чденаыи и секрета- 
ремъ консисторіи, и мног. др. лицааш, первосвятитель Москов- 
скій отбылъ со станціи въ Каѳедралышй соборъ, гдѣ3 по обычно- 
му чинѵ, сдѣлана быда встрѣча, а затѣмъ— въ архіерейскіе по- 
козі. Высокопреосвященвѣйшій Мнтротюлитъ неыедленно сдѣ- 
лалъ распоряженіе о перенесеніи тѣла почившаго Архипасты- 
ря въ соборъ и утвердилъ представленный преосв. Иннокен- 
тіемъ „порядокъ“ ногребенія почившаго, назначпвъ днемъ погре- 
бевія 7-е число, Начало перенесенія тѣла яочившаго іерар- 
ха назначено было во церемоніалу въ 2*/з час. пополудни. Къ 
этому времени архіерейскій домъ во „Всѣхсвятскомъ“ началъ 
наполняться архішандритами л игумеиіями монастырей Харь- 
ховской епархш, городскимъ и иногородниаъ духовенствомх, 
лредставителями общественныхъ учрежденій г. Харысова п 
др. лицами, имѣвшими принять участіе въ вечальной процессіи. 
Пркдегающій къ архіерейской дачѣ спускъ заыяли воспитан- 
н в е и  духовной семинаріи и друг. учебныхъ заведеній и ыасса 
народа. Въ вачалѣ третьяго часа пояолудни прибылъ во 
„Всѣхсвятское“ Преосвящепнѣйшій Иннокеитій, епискоиъ Суаь 
скій. Въ 2 часа 25 мин. изволилъ прибыть Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Владпміръ, Митроиолитх Московскій и Коломен- 
скій. Облачившись въ бѣлыя одежды, Высокопреосященнѣйшій 
Владимірх, въ сослуженіи сх викаріемъ Харьковской епархіи 
п иногочисленнымъ духовенствомъ, которое было облачено въ 
одежды. взъ золотой парчи, совершилъ литіго, послѣ чего гробъ 
съ почившимъ Владыкою былъ вынесенх на рукахх архимандри- 
ташш старшиыи прохоіереями изъ церкви и поставленх на бѣлыя 
с х золотшіи инструктаціями носилки, а сверху покрытъархіерей- 
ской мантіей. Заіѣмх продессія направилась попѵтн вх Харьковъ.

Впередипроцессіишелъ стихарный псалоищикъ съ фонаремх,



за нюгь стихарный же іісаломщвкъ с ъ  заирестольнымъ крестомъ, 
далѣв было несено городское знамя, потомъ шли хорѵгвеносцы съ 
четырьмя хоругвями отъ Покровскаго мовастыря и четырьмя 
оіъ каѳедральнаго собора по два въ рядъ, ва разстояніп са- 
жени одна пара отъ другой. Между первыми двумя парами 
и послѣдними несена была крышка гроба четырьмя діаконами 
на плечахъ. Далѣе яіло нѣсколько сотъ ученицъ и ученпковъ 
церковно-лриходскихъ школъ по шестп человѣкъ въ рядъ; 
каждая школа съ своимъ учителеиъ, За учениками церковно- 
приходскихъ школъ шли ученики Харъковскаго духовнаго 
училища по шести въ рядъ, въ сопровожденіи смотрителя 
учплища ст. сов. A. А. Снегирева, наставнишгь и воепи- 
тателей. Затѣыъ шли въ сопровожденіи янспекціп и прешг- 
давателей востштаники духовной семипарін по пятн въ рядъ. 
За ними шелъ семинарскій хоръ въ полномъ составѣ. Далѣе 
іеромопахъ несъ клобукъ съ брилліантовымъ крестомъ и четкн 
почившаго Владыки, имѣя по правую-стброну жезловосца съ же- 
здомъ, a no лѣвухо— свѣщеносца ёо свѣчего. За нимн діаконъ несъ 
митру и малый омофоръ на блюдѣ, яиѣя по сторонамъ двухъ 
діаконовъ съ кадилами. Далѣе слѣдовали депутація городской 
думы во главѣ съ городсктаъ головюю, Проф. A. К. ІІогорѣл- 
ко, чины консисторіи съ секретаремъ конснсторіи И, М. Be- 
щуровъшъ, церісовные старости, волостные старшпны п др. 
Затѣмъ шли діаконы въ стихаряхъ по двавъ рядъ. За нимп—  
архіерейскій хоръ въ нарадной форнѣ, въ полномъ составѣ 
иодъ управленіеаіъ регента г. Ведринскаго. Далѣе— кромона- 
хи, священники, протоіерен и архимандрити по два въ рядъ, 
ыладшіе виереди, при чемъ посяѣдніе па шести иодугпкахъ 
неслл ордена почившаго. Затѣыъ шествовали всю дорогу Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Московскій и Коломен- 
скій Владиміръ и съ  лѣвой его сторояы—ПреосвященнѣЙшіЙ 
викарій Харьковской еяархіи Нннокентій,Епискотгь Сумскій. 
Виереди святителей шелъ протодіаконъ о. Вербицкій, а иподіа- 
коны несли дикирій и трикирій. Далѣе, духовнлкъ почив- 
шаго іерарха іеромонахъ о. Аѳанасій съ иконой, а заяѣмъ 
два діакона съ кадиани предъ еамыіш носплками съ гробомъ 
почившаго Архипастыря. По сторонамъ гроба шли двѣ пары
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діаконовъ съ рппидами, а влереди ихъ два діакона съ дики- 
ріемъ и трпквріемъ. Гробъ съ тѣломъ почившаго святителя 
сопровождали родственники и многочисленные почитатели, a 
также представители власти. Наконецъ слѣдовалъ бѣлый ка- 
тафалкъ о 8 лошадяхъ покрытыхъ черныьга попонамп. Про- 
цессію сопровождали казакн, длинный рядъ экипажей и ты- 
сячи народа.

Тихо, величественно, возвышенно-ушілительно быдо шествіе 
печальной продессіи! Скорбитъ сердце солровождающихъ эту 
печальную процессію и рука ихъ сама поднимается для со- 
вершенія крестнаго знаыенія. Ясно слышенъ лишь стройньгй, 
но печальнйй наяѣвъ ирмосовъ канона св. Андрея Критскаго. 
Въ эти достопаыятныя минуты человѣкомъ яснѣе сознается 
чувство собствевнаго безсилія предъ неисповѣдиыыми опредѣ- 
леніями Всевышняго... Но вотъ процессія щшближается къ 
городскоыу предмѣстью, ее встрѣчаютъ новыя ыассы народа, 
и этотъ народъ благоговѣйно . осѣняетъ себя крестнымъ зна- 
меніемъ и отдаетъ л осл Ѣ деій  проідальнр-ыолитвенный поклонъ 
гробу любимаго Архипастыря. У городского лредмѣстья ше- 
ствіе дріостанавливается: совершается литія. Раздается ясный3 
кроткій возгласъ святителя: ^Благословенъ Вогъ нашъ“\— fio  
д ухи  праоедпыхъ скот авиш хся душ у раба  Твоего, Спасе, 
упокой ... В о  блажепномъ усп ен іи  вѣчный, покой тдаж дъ, Гос- 
поди, усопш ему р а б у  Твоему поѳопрестпавленному Л рхіепи-  
скопу Амвросію  и  сошѳори ему ѳ^чпую  пам ят ьи. Набожно 
крестится духовенство, набожно крестится народъ и процес- 
сія трогается далѣе,..

Пройдя Всѣхсвячскую и Залютинскую улиды, продессія по- 
ворачиваетъ на Екатеринославскую улиду и останавливается 
противъ Озерянской Деркви. Здѣсь продессію ожидали на- 
чальникъ Харьковской губерніи, гофмейстеръ Г. А. Тобизенъ, 
командиръ 10 корпуса генералъ-отъ-кавалеріи В. Ѳ. Винбергъ, 
полечитель Харьковскаго учебнаго округа, тайный совѣтникъ 
M. М. Алексѣенко, цредсѣдатель сѵдебной палаты A. А. Чер- 
нявскій, лредсѣдатель окружнаго суда В. В. Ненарочкинъ, гене- 
ралитетъ и др. лредставители правительственныхъ учрежденій. 
ІІо совершеніи литіи, процессія слѣдуетъ далѣе. На протяженіи



всей дороги стояли на нѣкоторомъ разстоянін другъ отъ друга 
верховые подицейскіе для поддержанія норядка. Весь спускх по 
Холодной горѣ и всѣ тротуары и перекрестки улицъ были сплошь 
заняты народомъ, который образовалх собой какъ бы двѣ спло- 
гоныя стѣніх. Кромѣ того, публика занимала балконы u окиа; 
ею были унизаны даже заборы и кршпи домовъ. Но не смотря 
на такое множество народа, все время царилъ полвѣйшій поря- 
докъ. Слѣдукщая остановка для совершенія литіи по пути 
шествія была при спускѣ съ Холодной горы3 противъ 3-й пожар- 
ной части. Здѣсь процессія увеличидасьприсоединеніемъ къ ней 
воспитаняидъ Епархіальнаго жбнскаго училища, ставшихъ, во 
главѣ съ своей начальнидей E. Н. Гейцигъ и классныміі да- 
мами, между учениками духовнаго училища и востштанннка- 
ми семиваріи. Затѣмъ во время шествія -по Екатеринослав- 
ской улицѣ были совершены еще литіи: протнвъ Димитріевской 
церкви, лротивъ Благовѣіценской и Хрисхорождествевской 
дерквей и у часовни, противх Увиверситетской горки. Чѣмъ 
ближе подвигалась процессія въ Каѳедральному собору, тѣиъ 
иерезвонъ съ величественной колоколъни собора.начавшійсяеще 
со времеви выступленія процессіи изъ „Всѣхсвятскаго“, стано- 
вился все явственнѣе и явственнѣе н заглушалъ собою печаль- 
ный бдаговѣстъ съ колоколенъ другихъ церквей города. Окодо 
Университетской горки къ процессіи присоединидись воспнтан- 
ники Кокмерческаго училвща во главѣ съ ихъ г.г. директо- 
ромъ, инспектороыъ и воспитателяшт. На Павдовской и Ообор- 
ной влощадяхъ процессія была встрѣчена хораыи воѳнной зсу- 
зыки? игравшими „Коль Славенъ нашъ Господь въ Сіовѣ“, при- 
чемъ, когда траурное шесгвіе подходило къ хору, онъ смол- 
калъ, а вмѣсто пего вачввалх играть слѣдукщій, бдагодаря 
чему тіечальная музыка звучала съ рѣдкой торжественностыо. 
Противъ Уииверситетской церкви была отслужена литія, a sa- 
тѣмъ процессія приблизилась къ Каѳедральному собору. Здѣсь 
она была встрѣчена братіей монастырей Покровскаго и Ку- 
ряжскаго съ игуменомъ Іоанникіеыъ во главѣ, поднесшимъ 
мптрополиту св. крестъ. Противъ собора стояли шпалерами 
войска, усиленный нарядъ полиціи и ыножество народа. При- 
нимавшіе участіе въ лроцессіи воспитанннки н воспитанпицы
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учебныхъ заведеній проходиди по навравленію къ мужскому 
духовному училищу и затѣыъ расходились no домамъ. Въ 
5 час. 40 нин. по полуднп гробъ съ тѣлолъ въ Бозѣ почив- 
шаго-Архіепископа Амвросія, по совертеніи л и т іи у  собора, 
былъ внесенъ, въ  соборъ ]) и поставленъ вротпвъ царскихъ 
вратъ на приготовлепномъ возвытевіи. Сейчасъ же началась 
торжественная иавнихида, при участіи архіереевъ и всего бѣ- 
лаго и чернаго духовенства, првнимавшихъ участіе въ оаисан- 
ной дроцессіи перенесенія тѣла Архіепископа Амвросія.

Въ седьыомъ часу вечера въ каоедральноыъ соборѣ было 
совершено у гроба иочившаго іерарха Преосвященвѣйшимъ 
Иннокентіеыъ, еписколомъ Сумскимъ, заупокойное всенощное 
бдѣніе. Таковыя же бдѣнія бш и  совергаены и во всѣхъ 
дерквахъ города Харысова. Затѣмъ, по окончаніи всенощнаго 
бдѣнія, въ Каеедральномъ соборѣ, у гроба почившаго іерарха, 
иродолжалос-ь чтеніе.св , Евангелія. Всю ночь соборъ былъ 

• переполневъ ыассою людей,; безропохно ожндавшихъ своей 
очереди поцѣловатв на прощаніе деснидѵ любимаго іерарха— 
„проститься съ нимъ*.

Утроыъ седьяого сентября въ лѣвоыъ вридѣлѣ Каѳедраль- 
наго собора во имя Св. Великомученицы Екатерины совершена 
была заупокойлая божественная литургія. Литургію совершали: 
дротоіерей Купянскаго собора о. Левандовскій, свящ* Гончарев- 
скій, свящ. Клячный и діаконъ Ильяшевъ. Пѣсяопѣвія стройяо 
исполвядъ хоръ восііитаннидъ Еиархіальнаго женскаго учвли- 
ща. Воспитаннидьд не вринвмавшія участіявъ пѣніи, етояли по 
яравуюсторону гроба,во главѣ съ ихъ начальницейЕ. Н. Гейцыгъ, 
нреподавательнидами, классными дамами и воспитательвицами. 
Съ лѣвой же схороны во время литургіи лродолжали подходить 
горожаве для прощанія съ  почившимъ святителеыъ. По оконча- 
ніи литургіи совершена была паннихдда также приіпѣніи хора

0  Первоначально, еогласио утверждеаиомѵ Лреосшщешіѣншпмъ Еппслоломъ 
ИвнЬкентіеиг, цереионіалу, іфедиолагалось лереиестп гробъ съ тЬлоыъ иочппшаго 
Архіепискола пзъ „Всѣхсвятсааго“ въ ПокровскіЙ монастырь. Но затЬмъ этоіъ 
церемоніалъ быдъ измѣнееъ врддя большаго удобства совергаевія панвяхндъ a 
прощапія варода, гробъ былъ дереиесенъ въ Іѵаѳедральный сиборъ, гораздо боль- 
шій цо свонэгь размѣраыъ храма Иокровскаго монастыря.
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воспптанницъ. Въ служёніи паннихиды принимали участіе, 
помимо совершавшихъ литургію, еіце свящ. Н, Любарскій и 
о. Тнмоѳеевъ. Предъ началомъ панвихиды свящ. о. Никодай 
Любарскій обратился къ присѵтствовавшиыъ въ соборѣ съ 
рѣчью приблизительно такого содержанія: 

гЛюббвь и ѵваженіе къ тебѣ, почившій нашъ Архивастырь, 
собрали васъ въ этотъ св. храмъ, чтобы всѣмъ намъ вмѣстѣ 
вознести ыолитвы ко Всевышнему объ упокоеніи твоей дѵши. 
Но прежде молитвы позволь мнѣ обратиться къ тебѣ, незаб- 
венный пашъ Архипастырь, съ краткой рѣчью. Тажеяую утрату 
понесли всѣ мы, лишившиеь тебя; тяжело разставаться лавѣки 
съ тобою всѣмъ намъ—твоимъ пасомымъ; но особенно тяжела 
эга утрата для тѣхъ многочисленныхъ дѣтей, которыя окру- 
жаютъ твой гробъ въ  настоящую минуту; съ великою скорбік> 
разстаются съ тобою воспитаяницы Епархіальнаго женскаго 
училища, которыхъ ты особевно любилъ и о которыхъ ты въ 
течеяіе девятнадцати дѣтъ заботился такъ, какъ тодъкОі м о- 
жетъ заботиться отецъ о своихъ любимыхъ дѣтяхъ. Воспи- 
танницы любили тебя и любэли кскренно, какъ своего отца. 
И эта любовъ вннуждаетъ меня отъ дида ихъ высказать тебѣ 
въ эти послѣднія минуты посвльную дань благодарности за 
всѣ твои заботы о нихъ и о воспитывающемъ ихъ училищѣ. 
Знаю, что ное слабое и неискуеное слово бевсильно въ достой- 
ной кѣрѣ изобразить силу втой любви; знаю чго ты теперь 
не нѵждаешься ни въ какой благодарности; знаю, что яри 
гробѣ мѣсто не разглагольствованію, а иолитвѣ, сде8амъ и без- 
молвію; знаю наконецъ, и то, что ты и пріг жизнн вѳ одоб- 
рялъ надгробныхъ рѣчей; все это я знаю, но тѣмъ не ненѣе 
рѣшаюсь говорить, потому что oms избышна сердца глаголюшь
уста (Мѳ. X II, 34).

Вреыя твоего управленія Харьковскою паствою безспорно 
было счастливѣйшимъ времевемъ въ жиэни Епархіальнаго 
женскаго училища. Девятнадцать лѣтъ тому назадъ ты при- 
иылъ въ нашъ городъ. На томъ мѣстѣ, гдѣ теперь возвыша- 
ются обширные корпуса училшца, было, собственно говоря, 
одно довольно старое зданіе съ такиіш же надворныаш по- 
стройками и больничный корпусъ. Эго и было Епархіальное
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жевское училище. Чнсло учащихся въ немъ  едва вмѣщалось 
до 800 душъ, латеріальншя бредства. его были дсвольно 
ограниченныя, служапце мало были обезпечены п потому 
чаето оставляли свою слѵжбу, ъъ учебно-воспитательныхъ 
средствахъ постоянно чувствовался недостатокъ... Но вотъ 
лрошло 19 лѣтъ... и что мы видияъ? Выстроено два Ъбпіир- 
ныхъ трехъ-этажныхъ корпуса, устроеыъ въ одномънхъ нихъ 
просторный, свѣтлый храмъ. . Число учащихся увеличилось 
ровно вдвое, ыатеріальныя средства тоже удвоились, поло- 
женіе служащихъ вполнѣ обезпечено не только во. время пхъ 
службыу но и no выходѣ ихъ изъ у чилища. И всѣзхъ э т е м ъ  училище 
обявано всецѣло твоимъ отеческимъ заботамъ, ибо ты въ теченіе 
девятнадцати лѣтъ постоянно удѣлялъ, не сыотря на трудность и 
многосложность своихъ обязанвостей по управленію епархіею, 
особенное вниманіе этому учялЕіцу; ты любилъ это училвще, вни- 
кал*ь во всѣ его нужды в жилъ его радостями и печалями. Ты 
всегда отечески заботился о правнльной постановкѣ въ этомъ 
училиіцѣ учебно-воспитательнаго дѣла, особенно же— о развитіи 
въ воспЕтанницахъ религіозно-нравственнаго чувства. И твои 
заботы увѣнчались успѣхомъ: учвлище это въ настоящее вреыя, 
какъ свидѣтельствовали объ этомъ посѣщавшіе его ревизоры, 
поставлено на должную высоту какъ въ матеріальномъ, такъ 
II въ учебно-восяитательномъ отношеніяхъ. И всѣ ыы— началь- 
ствующіе, учащіе и учащіеся въ училвщѣ сознавали твои за- 
слуги для гзтого учйлища, глубоко ц Ѣ н н л е  и х ъ  п  п о сто ян н о  
относилвсь къ тебѣ съ искреннею, сыновнею благодарностью. 
Твои нерѣдкія посѣщенія училнща быди настоящими празд- 
никами для всѣхъ насъ, особенно же для воспитанницъ. Онѣ 
всегда встрѣчали тебя не со страхомъ, какъ строгаго началь- 
ника, но съ радостію, какъ любимаго отца д благодѣтеля. Твои 
посѣщенія были для нихъ всегда столь желанными, что дни 
этихъ посѣщешй онѣ считали дняаш особаго торжества!

Моя краткая рѣчь была бы не полиа, еслибы я не сказалъ 
еще, что ты простирадъ свои отеческія заботьг о воспнтанни- 
цахъ пе только во вреагя ихъ обученія въ училищѣ, ио и по 
выхбдѣ ихъ изъ него. Мы знаемъ, что восЕитанницы и по окон- 
чаніи курса всегда пользовались твотгь особеннымъ внима-



віемъ; и всѣ тѣ, которыя обращалпсь къ тебѣ сх своими прось- 
бами, псвали у тебя доыощи, защиты а  совѣта, всегда выхо- 
ДИІИ ОТЪ; аебя одобренншш, утѣшенными и тспокоенныіш.to
Особенно же тц  заботился о бѣдныхъ и сиротахъ— бывшихъ 
воспитанницахъ нашего училища. и сколько ихъ пристроено 
хобою и обѳзпбчвно ва  всю жизнь!... Наыъ иввѣстно} съ какнмъ 
благоговѣніемъ, еъ какою сердечною благодарностью всегда 
вспоминаютъ бывшія воспитанницы твое дорогое для вихъ имя, 
и какія горячія молитвы возносатх онѣ за своего милостпваго 
Архшіастыря, отца и благодѣтеля! И все, чхо яговорю,— не 
сдова лести, а  суідая вравда; во свидѣтели нризываю этихъ. 
дорогихъ твоемѵ сердцу, питомицъ училища и бывшнхъ u на- 
стоящихъ: ихъ много здѣсъ—около дорогого для вихъ праха 
твоего; онѣ собрались, чтобы отдатъ тебѣ послѣдній долгъ.

Еакую же мы выразимъ тебѣ благодарность, незабвевный 
нашъ Архипастырь, за все, что сдѣлалъ ты добраго для на- 
шего училища— теперь, когда видимъ только твои бренныя 
останкв во гробѣ? И что скажешь ты наыъ, своимъ дѣтяыъ, 
удрученныыъ великою сердечною скорбыо, потерявштгь тебя 
на вѣки и оставшиыся безъ твоего отцовскаго слова? Ты 
мертвъ— не слышишь, ве видишь и. безнолствуешь; для тебя 
чужды теперь всѣ наши слезы й воздыхавія по тебѣ, чуагдьг 
для тебя и всѣ ваши благодарности, такъ какъ онѣ нужны 
для сего ыіра, а не для тебя, принадлежащаго теперь жизнн 
вѣчной— небесной. Ты мертвъ и безмолствуешь, но только тѣ- 
ломъ; душа твоя жива: она витаехъ около насъ, видитъ на- 
ши скорбныя лица и слышитъ всѣ наши воздыханія. Mu 
слыпшмъ ея голосъ, слышимъ . и понимаеьгъ: онъ говорптъ 
наьгь не привѣтствія за нскреннія слова, а умоляетъ насъ—  
просить Господа о дарованіи ей? душѣ новопредставленнаго 
Архіепископа Амвросія, вѣчной тишины, вѣчнаго покоя п 
вѣчнаго блаженства. пМолю всѣхъ знаемыхъ и  друювъ моихъ, 
говоришь ты устами церкви, помянипге. мя предъ Господемъ, 
яко да въ день судный обрящу милость т  судищ и ономъ 
сшрашномъ и да не изеедепъ буду wo гріъхомъ моимъ па міьсшо 
мученіяу но да ѳчин&нъ буду идтьоюв сотьшъ живомшый". Вотъ 
о чемъ ты тепврь просишь. Й мн молиыся здѣсь, молимся

отдѣлъ  д ерк о в н ы й  4 2  3



4 2 4 ВѢРА И РАЗУМЪ
WV-A.'Ѵі.· ц*\· v ν· s. w - J  · '»· ѵѴѴ\Л'ѴѴѴ>/><»Л/і/іЛЛЛЛіѴ «v^V»ivV JVWVVVS/·/·,, ̂

всѣ: ΐί осиротѣвліія твоп дѣтя,. и удрученныя печалью началь- 
ствуіощія и учащія либимаго тобою ѵчилища; и молимся- мы 
не только теперь, но п будемъ модиться всегда— пока будемъ 
адвы. Пройдутъ годы, пройдутъ десятки лѣтъ, лройдутъ 
поколѣнія, и время постепсвно изгладитъ паыять о тебѣ сре- 
ди новыхъ локолѣній. Но ыолитва о тебѣ не прекратится; 
это молитва св. Церкви. Такая молитва всегда будетъ вовно- 
ситься въ созданномъ твоими заботами училшцномъ храмѣ. 
Священнослужитель, совершая церковныя службы въ зтомъ 
храмѣ, не преылнегь воспомянуть имя раба Божія Архіепи- 
скопа Амвросія лредъ лрестоломъ Божіимъ, какъ строителя 
и-благодѣтеля храма сего. й  эти-то молитвы будутъ проли- 
вать благодатную отраду на твою душу до того часа, когда 
ecu с ущ іи  во гробѣхъ услышатъ и а с г  сына Бож ія щ  у сл и - 
waetue, ож ивутъ (Іоан. 5, 25).

Прости же, почившій. вашъ Архипастырь и благодѣтель! 
Ты окончплъ уже подвигъ своей мвоготрудвой жизни; мы еще 
лродолжаемъ его и должны готовиться къ псходу изъ этой 
жизни. Провожая тебя въ  міръ вѣчный, мы згаѣемъ надежду 
ва твое безсмертіе, будущее восхсресевіе и милостявое приня- 
тіе тебя отцемъ вѣчнымъ; залогомъ этой надежды служитъ 
для насъ твоя пстинно-христіанская жпзнь и тѣ спаситель- 
выя хаинства нашей церкви, которыгаі напутствованъ ты въ 
жизнь вѣчную.

Помолимся же объ упокоепіи души новопреставлевнаго раба 
Божія, незабвеннаго вашего Архипастыря, Архіепископа Ам- 
вросія“. Аминь.

Паввихида окончилась въ началѣ девятаго часа утра.
Въ лоловинѣ девятаго часа утра въ соборъ прибыли старшіе 

классы воспитанниковъ духовной сезшнаріи и духовнаго муж- 
скаго училища съ своими нреподавателяіга и инспекціей. Для 
воспнтаниковъ младшихъ классовъ соверліены были заупо- 
койныя литургіи и панихиды ио скончавшемся іерархѣ въ 
домовыхъ церквахъ сеашнаріи и училища. Прибывшіе въ 
соборъ воспитанники заняли лѣвый придѣлъ и располо- 
жллись въ такомъ лорядкѣ: духовная сеьшнарія, впереди 
ея—духовное училище, а влереди его елархіальное жен-



ское училище. Въ девять часовъ утра раздался благовѣстъ 
къ божественной литургіи. Соборъ началъ наполняться началь- 
ствующими лидами, родственникаші почившаго іерарха и др. 
Дрибывшимъ затѣнъ изъархіерейскихъ покоевъ Покровскаго іго- 
вастыря первоіерархомъ русской церкви Высокопреосвященпѣй- 
шимъ Владиміромъ, Митрополитомъ Московскимъ и Колокен- 
сктаъвъ сослуженіиПреосвященнѣйшагоИннокентія, епископа 
Сумскаго,викаріяХарьковской епархіи, архимандритовъ: Вассі- 
ана,настоятела Святогорскаго монастыря, Алнпія, настоятеля 
Ахтырскаго монастыря, Іосифа, эконона Архіерейскаго Дома, 
Іова, настоятеля Ряснянскаго ыонастыря, протоіереевъ: I. П. 
Знаменскаго, ректора Харьковской духовной семинаріи, ка- 
ѳедралънаго прот. С. Любицкаго, благочиннаго городскихъ 
церквей прот. II. Полтавцева, ключаря собора свящ. Г. М. 
Виноградова и родственниковъ почившаго священниковъ I. Д. 
Ключарева и о. L Никольскаго совершена была заупокойная 
литургія. Архіерейскій хоръ пѣлъ па два кдироеа. Въ числѣ 
молящихся присутствовали почитатели памятв почивтаго вла- 
дыки: начальникъ губерніи, гофмейстеръ Г. А. Тобизеігь, 
командиръ 10-го армейскаго корпуса, генералъ-отъ-кавалерін 
В. Ѳ. Винбергъ, попечитель Харьковскаго учебнаго округа 
M. М. Алексѣенко, городской голова профес. А. ІІ. Пого- 
рѣлко, генералитетъ, купеческій староста И. К. Велит- 
ченко, управляющіе отдѣльвыми частями, коыандиры рас.цо- 
ложенныхъ въ г. Харьковѣ полковъ п батальоновѵіредста- 
вители правительственныхъ учреждепій и дрѵгія начальству- 
ющія лида. Вмѣсто прнчастнаго стиха, про([>ессоръ Харысов- 
скаго Императорскаго Университета протоіерей Т. И.Буткевичь 
произнесъ глубоко-назидательное слово. Взявъ, согласно иолѣ 
почившаго Архипастыря, текстъ 23 ст., .36 пс.— о ш  Господа 
ш о п ы  челоѳѣпу исправлякнпся— о. Профессоръ, пользовавшійся 
особенною, иствнно отвческою любовію почившаго, остаиовилъ 
свое вниманіе на служеніи усопшаго святителя словомъ іг 
обстоятельно описалъ эту дѣятельность святителя въ бытность 
его сначала священникомъ, а затѣмъ— святителелъ Дмитров- 
скимъ и наконедъ Архипастыремъ Харьковскимъ 3). Болѣе

М Это слово напечатапо въ книжбѢ & 17 аурнала .,Вѣра п Разтмь1· за те- 
кущіГі годъ.
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h u  словъ, ни рѣчей, согласно волѣ почившаго, пе было про- 
пзнесено какъ при отпѣвапіи, такъ и при погребеиіи.

По окончаніи литургіи Высокопреосвященнѣшній Митрополптъ 
Владиыіръ, Преосвященнѣйшій епископъ Иннокентій и ыного- 
численное духовенство (бодѣе ста человѣкъ) вышли на средину 
храмаи заняли свои мѣста. Высокопреосвященпѣйшій Владиміръ 
произнесъ: „Благословенъ Богъ напіъ“ и—началось иродолжитель- 
ное и уьшлительное погребеніе,по чину погребеяія священниковъ. 
Въ это время на колокольняхъ Каѳедральнаго собора и затѣмъ 
всѣхъ городскихъ церквей начался перезвонъ и продолжался все 
вреаія совершенія погребенія и дослѣдующаго за снмъ перене- 
сенія тѣла въ Покровскій монастырь. Трогательные и умилитель- 
ные тродарн, сѣдальны и аллилуіарния стихиры5 положепныя 
въ чинѣ священническаго погребенія, отчетливо и выразительно 
читалъ ключарь собора свящ. ο. Гр. М. Виноградовъ. Всѣ пять 
Евангелій были читаны по очереди Высокопреосвященнѣйштіъ 
МитрополитомъВладиміромъ иПреосвященнѣйпшмъ епископомъ 
Иннокентіемх. Канонъ былъ читанъ Преосвященнѣйіяимъ 
Иннокентіемъ. Послѣ канона была нрочитана Владыкою митро- 
яолитомъ разрѣшительная молитва н затѣмъ послѣдняя вложена 
была въ руки почившаго. При прощаніи съ почившимъ, какъ 
іерархи, такъ н все сослужившее имх духовенство, кланялись 
земно и цѣловали руку и чело почившаго. Затѣмъ гробъ съ 
останкаыи святителя въ 2 часа 40 ыин. пополѵдни былъ торже- 
ственно поднятъ священнослужителялт и вынесенъ изъ Каѳед- 
ральнаго собора. Около собора и до зданія духовной консисто- 
ріи стояли густыя толпы народа. Но, благодаря принятымъ мѣ- 
рамъ, порядокъ былъ образцовый.

Погребальное шествіе изъ Каѳедралънаго собора въ Покров- 
•скій ыонастырь для предавія тѣла почивпіаго землѣ, было 
в% томъ же порядкѣ, какъ н при перенесеніи тѣла съ дачи 
„Всѣхсвятское“. ІІо выносѣ изъ церкви, лроцессія съ гро- 
•бомъ почившаго обошла вокругъ собора и направилась по 
уннверситетской улицѣ въ ыонастырь. Весь обширный мо- 
настырскій дворъ быдъ наполненъ народоъіъ, собравшимся 
отдать послѣдиій долгъ любиыоыу іерарху. У св. вратъ По- 
кровскаго монастыря ороцессію встрѣтила ионастырская бра-



■тія. Грооъ былъ внесенъ въ цврковный дворъ u лотомъ въ 
нижнюю Трехсвятительскую цврковь—усшіальніщу. Вслѣдъ 
sa гробомъ въ храмъ вошли отпѣвавшіе почившаго іерарха 
-святители, духовенство, высокопоставленныя лаца, родавеп- 
ники лочившаго и хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ. Владыка 
литрополитъ Владиміръ прочелъ молитву и со словами: гзем- 
ля еси н въ землю отъидешг посыпалъ крестообразно тѣло 
почившаго землею. Затѣыъ оно бш о полито освященнымъ еле- 
емъ. Послѣ этого гробъ былъ закрытъ крышкою и леревязань 
шнуромъ, который тутъ-же и припечатанъ печатью епископа 
и консисторіи. Наконецъ при помощи холщевыхъ полотонедъ 
гробъ былъ опущенъ въ приготовленвую заранѣе ыогплу. Jlpeo- 
священные архіереи, духовенство и присутствовавшія при ло- 
гребеніи лица посыпали гробъ лочившаго зеылею и затѣмъ 
■съ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго Владиміра, Ми- 
троиолита Московскаго и Коломенскаго, лриступлено 6ылк> 
■къ задѣлкѣ ногилы. Обрядъ погребенія закончнлся въ подо- 
впнѣ четвертаго часа пополудни.

Послѣ погребенія, въ здавіи духовной конспсторіи усхроела 
была- заупокойная трапеза. Трапезу почтили своимъ присуі- 
ствіеаіъ ВысоколреосвященнѣйшійМитрополитъ ВладиыіръДІре- 
освященнѣйшій епископъ Иннокентій и всѣ высокопоставлен- 
ныя лица. Къ трапезѣ были приглашены также бѣлое и мо- 
вашествующее духовенство, ваставники духовной семинаріи п 
училищъ —  мужскаго духовнаго и женскаго епархіальнаго. 
Трапеза закончилась литіею о почивіпемъ. Въ это же время 
духовенство харьковской елархіи, глубоко благодарное Высо- 
копреосвященнѣйшему Митрополиту Владиміру за его пріѣздъ 
для логребенія почивтаго Архипастыря и преклоняющееся 
предъ его церковно-общественными заслугами, просило ІІрео- 
свящевнаго епископа Иннокентія выразить ему отъ лица харь- 
ковскаго духовенства благодарныя чувства за его тр\ды при 
ногребеніи почившаго Владыки Амвросія. ІІреосиящеиный 
ІІннокентій, самъ раздѣлявшій чувства духовенсіва и ылбоко 
благодарный Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту за лодъ- 
яше нмъ труды, по окончаніи трапезы ооратнлся ѵьВладыкѣ
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Митрополиту приблизительно со слѣдующей, неболыиой, но 
сяльной no агысли и чувству рѣчью:

„Ваше Высокопреосвященство! Духовенство Харьковской епар- 
хіи, какъ городское, такъииногороднее, прибывшее на погребе- 
ніе своего Архиластыря, лросило меня передать Вамъ, Владыка,. 
его сыновнюю, искреннюю благодарность за Ваше ыилостивое и 
высокое предстоятельство въ служеніяхъ, проводахъ и погре- 
беніи нашего Архипастыря. Это Ваше участіе дало намъ воьмг 
высокое правственное удовлетвореніе не только потому, что по- 
чившій былъ достоинъ особенныхъ почестей, какъ старѣйшій 
іерархъ, какъ вдтія, извѣстный своимъ назидательнымъ сло- 
вомъ всей Россіи, но и потому, что онъ достокнъ былъ нхъ 
и за свой девятнадцатилѣтній неустапный трудъ для блага 
епархіи. Послѣ мирвой кончины его мы долго недоумѣвали, 
какъ и чѣмъ в ш ъ  выразить свою особенную признатель- 
ность почившему, какъ отблагодарить его за эти 19 лѣтъ 
непрерывнаго труда, за эти вовые храмы, за зданія 
училшцъ, за оттсрытые приходы, за пріюты и т. д. И вотъ, 
въ это именно время вашего равдумья, Господь послалъ Васъ 
къ намъ. По Его святой волѣ Вы явшшсь, какъ вѣстникъ 
Божій, какъ Авгелъ Его, чтобы утѣвшть насъ и дать намъ 
это чувство удовлетворенія въ воздаяніи почестей почившему. 
Живите на долго на славу Святой Церкви. Да хранитъ Васъ 
Христосъ! Многая Вамъ лѣта и ваше сердечное спасибо“.

Въ отвѣтъ ва эту рѣчь, Высокопреосвященвѣйшій Митропо- 
лигь сказалъ приблизительно слѣдующее: „Я нелпдеыѣрно ува- 
жалъ почившаго, какъ выдающагося архияастыря и знаменитаго 
проповѣдника слова Божія, и очень радъ, что Господъ судилъ 
ынѣ отдать еагѵ вослѣдній долгъ“. Всѣ присутствовавшіе съ 
чувствомъжпвѣйшей благодарности пропѣли Владыкѣ— Митро- 
политу дшногая лѣта“ и „исъ полла эти деспота“.

H e забыты были и другія лица, желавшія номянуть почив- 
т аго  Архипастыря. Для нихъ былъ устроевъ поминальный 
обѣдъ въ Покровскомъ монастырѣ.

Въ тотъ же депь съ скорымъ поѣздомъ Курско-Харьк.-Сев. 
ж. д. въ 7 ч. 41 м. веч. Высокопреосвяіценнѣйшій Владиміръ 
изволплъ отбыть изъ Харькова въ Москвѵ. Проводить Владыку



на вокзалъ прибыли Преосвященнѣйшій Иннокентій, викарій 
Харьковской епархіи, начальиикъ губерніи, гофмейстеръ Г. А. 
Тобизенъ, коыандиръ 10-го кориуса генералъ-отъ-кавалеріп 
В. Ѳ. Винбергъ, архимандриты, сослужившіе Высокопреосвя- 
щевяѣйшему Митрополиту при погрвбсніи, ректоръ соминаріи 
протоіерей I. П. Знаменскій, о. профессоръ Харьковскаго 
Императорскаго Университета нротоіерей Т. И. Буткевичъ, 
благочинный городскихъ дерквей протоіере^ П. Полтавцевъ, 
ключарь собора ο. Г. М. Виноградовъ, многіе представители 
городского духовенства, д, ст. сов. профессоръ Харьковскаго 
Имдераторскаго Университета, докторъ церковнаго драва, M. А. 
Остроумовъ, секретарь консисторіи II, М. Вещуровх и мпо- 
жество сторонней публики...

Такъ окончился погребалышй девь ПреосвященнѣЙшаго 
Амвросія. Можно сказать, всл Харьковская епархія съ глубо- 
кою скорбію дроводила къ мѣсту вѣчнаго упокоевія своего 
глубокопочитаемаго Архипастыря, святителя Амвросія, поевя- 
тившаго всѣ свои силн и духовныя дарованія для пользы 
не только ввѣренной еыу паствы, во и всѣхъ чадъ отечествен- 
ной церкви!.,,

Но э т и і іъ  не окончились молитвенныя поминанія υ немъ. 
Двияшмая чувствомъ искреннѣйшей дризнательности къ по- 
чившему іерарху, Харьковская епархія, совершая моленія о 
упокоеніи его души непрерывно, особенво усилила этн но- 
ленія въ 9 день по кончинѣ святнтеля. Наканунѣ этого дня 
во всѣхъ церквахъ епархіи были совершевы заупокойвьш 
всенощныя бдѣнія, а въ самый девь доыиновевія (11 сентября) 
заупокойныя дитургіи в ианнихиды.— Рапвюю литургію въ 
храмѣ-усыпальницѣ Озерянской церкви, гдѣ погребенъ по- 
чившій Архипастырь, соверпшъ предсѣдатель совѣта Епар- 
хіальнаго женскаго учвлища, о. профессоръ Харьковскаго 
Иьшераторскаго Уяиверситета иротоіерей Т. II. Буткевичъ въ 
сослуженіи о. инспектора классовъ упомянутаго учвлища, 
священника Котова, и свяіценника о. Тидоѳеева. ІІѢдъ хоръ 
воспитанницъ Епархіальнаго училища. Въ церквд прис\т- 
ствовали: начальница училища E. Н. Гейцигъ, преподаватель- 
ницы, надзирательницы учвлища и мвого другихъ днцх, же- 
лавшихъ домолиться о упокоеніп святнтеля* Амвросія. По
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окоиадиіп лптургіи тѣми же священнослужителяыи совершена 
была надъ могилой почившаго іерарха, усыпаішой живымц 
цвѣтами и вѣнками, паннихида. Въ этотъ же день ГІреосвя- 
щенный Иннокентій, епископъ Сумскій, совершилъ заупо- 
койиую литургію соборнѣ въ верхней церкви Покров- 
скаго монастыря, а послѣ литургіи совмѣстно съ много- 
численнымъ городскимъ духовелствомъ и аювашествующимъ 
духовенствомъ Покровскаго монастыря паннихиду, а затѣмъ 
лптію надъ могилою почившаго Архипастыря. За богослуже- 
ніезіъ лрисутствовали командиръ 10-го корпуса, генералъ-отъ- 
кавалеріи Б . Ѳ. Виибергъ, директоръ народиыхъ учплищъ 
д. с. с. Η. Г. Жаворонковъ, гг. инспектора народныхъ учи- 
лищъ и мпожество другихъ молящихся.

Заупокойиыя всенощныя бдѣнія, литургіи и паннихиды со~ 
вершены были также во всѣхъ церквахъ епархіи и въ 20 день 
(22 сентября) ио кончипѣ Владыки, точно аакже, какъ онѣ 
будутъ совершаемы и въ полугодовой, годовой деиь смертп и 
въ день ангела почившаго архипастыря (7 декабряи 17 марта) 
Аывросія, въ ыірѣ Алексѣя а).

Д а  будутъ же и непрестаино возсылаемы усердішя ыоліітвы 
ко Господу и Владыкѣ живота и смерти о упокоеніи душіі 
лочявшаго святителя,— много заботившагося,. ыного лотрудив- 
шагося и ыного молившагося за всѣхъ людей въ жпзни сей!...

J) Харьковскал Духоинал Коиспсторія по случаю кончипн Архіенпскопа Аи- 
вросія въ засѣдавІЕг, пропсходквшеиъ еще 4 сентлбря иостаношиа долояшть 
Прсосвлщекяѣйиіеиу ГІішокеитію, еипскопу Сумскому, о томъ, что его иостанов- 
іево сдѣлать слѣдуюіцее расцоряжеяіе: „объявпть чрезъ благочинныхъ духовен- 
ству епархіи, а такясе иастонте.шіъ п настоятельнндамъ моиастырей: 1) чтобы 
по скопчавшемсл Дреосвящепяѣйгаемь Архіепископѣ Амвросіи быля въ течевіе 
40 дпей ежедиевно совершаемн заупоко&иыя литургіп, исключая домовыхъ церквеЙ; 
2) чтобы въ иарочптые дии, а инепно: 0, 20 и 40, полугодояой п годовой отъ 
дші иопчшіы Архіепис&опа Аивросіи, а также вт. деш. его апгела (7 девабря) 
крохѣ лптургіп быдн соиершаемы н паннпхнды; 3) въ теченіе всего года 
совершать обычпыя помшювенія по усопшемъ Архіеппскопѣ Амвросіи на лп- 
тургіяхь; 4) впредь до пазпаченія высіиею властію па Харьковскую каѳсдру 
Еаархіальнаго Архіерея прп всѣхъ богослужеиіяхъ, въ надлежащихъ мѣ- 
стахъ, возноспть иоленіл о ІІреосвященномь ІІнноиентт, ЕппскопЬ Срісаомъ“. 
Ііослѣ того, капъ означенный докладъ былъ утвержденъ (оть 4 сентября за Λ* 
1791) Его Преосвящевствомъ, Харьковскал Духовиая Іѵовсисторія разослаласо- 
отвѣтстоуюіціе цир&уляры.



Двадцааьшестого сентябрят. г, пропсходидо чоствованіе ламя- 
тй яочпшпаго Архипастыря въХарьковской духовиой семипаріи. 
Go сігертію Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Амвросія 
семянарія, 'іочно также, какъ и другія тѣсно связанныя съ 
ней духовно-учебныя заведенія, осиротѣла. Почившій святитедь 
былъ для нея не начадьвнкомъ толыео, но и исгиниымъ ио- 
кровителемъ. Б о  всѣхъ нуждахъ семянарія смѣло обращадась 
къ своему нокровіггелю въ полной увѣренностн, что всякое 
доброе начинаніе встрѣтитъ съ его стороны зшлостивое распо- 
ложеніе и готовность къ содѣйствію. И эта ѵвѣренпость ии- 
когда не была напрасною. He исчисляя подробпо милости п 
заботы почившаго Архвпастыря о семинаріи, со всею спра- 
ведливостыо жожяо сказать кратко: если Харьковская духов- 
ная семинарія занимаетъ въ настоящее вреня одпо изъ луч- 
шихъ мѣстъ среди другихъ духовныхъ семинарій, то этнмъ 
обязана она исключительно почившему іерархѵ... Съ глубикою 
благодарностію вспоминая заботы и зшлостег почившаго свя- 
тителя, послѣдняя рѣшилась посвятить двадцать шестое чисдо 
сентября, деиь ея храмоваго праздяика и годичнаго акта, че- 
ствовапію памяти ея почившаго ііокровителя. Нреосвящен- 
нѣйшій Иннокентій, викарій Харьковской еиархіи, искреииій 
почитатель почившаго Архппастыря, зшлостиво сонзволилъ на 
это чествованіе Владыки и изъявилъ готовность нринять въ 
этоыъ чествованіи свое участіе.

Наканунѣ 26-го ч. Преосвященнѣйшій Иннокеятій eo»ej>- 
шидъ соборне въ присутствіи началышковъ, преподаватедей к 
воспитанниковъ семинаріи и многочислетаой сторонней цуб- 
ликп въ сеыинарскомъ храмѣ всепощное бдѣніе, а утромъ 
26-го— Божественнуго литургію. Затѣмъ лосдѣ литургіи оклу- 
женъ былъ молебенъ св. Ап. Іоанну Богослову.

Торжественный годичный актъ открытъ былъ пѣніеых вос- 
питаиникамя сенинаріи тропаря празднику. Затѣмъ Ирѳосвя- 
щеннѣйшій Иннокентій обратился къ присутствоиаішшиъ сь  
живымъ словоиъ, въ котороиъ правдпво н вѣрно охарактеризо- 
валъ нравственную лвчность почпвшаго пезабвешзаго святнтеля* 
указалъ на широкую научную подготовку, которая была необ-
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ходима для его просвѣтительной и, въ частности, проповѣдни- 
ческой дѣятельности, отмѣхилъ высокія админисхративныя спо- 
собности почнвтаго и закончилъ свою рѣчь искреннинъ иоже- 
ланіемъ, чтобы дорогое имяВысокопреосвященнѣйшаго Амвросія 
навсегда осхалось въ чяслѣ тѣхъ, коими справедливо гордится 
не толыео Харьковская епархія, но и все наше отечество.

Дальнѣйшую часть программы чествованія почившаго свя- 
тихеля составляло чтеніе послѣдней рѣчи Архипастыря „о гор- 
дости вообще ж въ особенности о гордости современной“. Какъ 
уже мы сказали выше, рѣчь эта, по случаю смерти ея внаме- 
нихаго автора. осталась въ неоконченномъ видѣ, но всѣ ирисут- 
ствовавшіе съ вполнѣ пояятнымъ живѣйшішъ внимавіемъ вы- 
слушали и осхавшіяся схроки послѣ святителя витіи. Затѣмъ 
слѣдовали раздача наградъ воспитанвикамъ семинаріи, ока- 
завшимъ, при благонравномъ поведеніи, лучшіе успѣхи за ми- 
нувшій учебный годъ и исполненіе семинарскиыъ хоромъ кон- 
церта. Далѣе, были прочнтаны полученныя Преосвященнымъ 
епископомъ Иннокентіемъ телеграммы и письмасъ выраженіемъ 
соболѣзнованія ло случаю ісончины Архіепископа Амвросія. 
Таі:ъ какъ эти^ телеграммы и письма представляютъ высокій 
ин;ересъ для всѣхъ почитахелей покойнаго свяхихеля, то мы 
приведемъ ихъ дословно.

Прежде всего была прочитана телеграмма отъ Московской 
Духовной Академіи, еще въ 1878 г. избравшей почившаго 
іерарха своимъ почетнымъ членомъ и всегда видѣвшей въ лицѣ 
ехч» одного изъ лучшихъ и славныхъ своихъ пытомцевх *). 
Содержаніе телеграммы слѣдуюіцее:

^Московская Духоввая Академія глубоко скорбятъ о смерти 
дочхеннаго ея члена, Высокопреосвященнѣйшаго Архіеписко- 
па Амвросія, великаго святителя русской церкви, и молит- 
ся  о улокоеніи дупш его.

П одписаио: Рекгоръ Акадеыіи Епископъ Арсеній“. 
Телеграмма охъ Кіевской Духовной Академіи была слѣдую- 

щаго содержанія: 
гКіевская Академія съ глубокою скорбію и съ соболѣзнова-

О „ B tp a  и Разумъ“ за  1S94 г. 24, 666— 60S.
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віемъ ластвѣ Харьковской лриняла. вѣсть о коячинѣ своего 
почетнаго члена, Архіепископа Амвросія, славнаго Архипа- 
стыря церкви Россійской, мудраго учителя, православія охра- 
вителя. Академія возноситъ молитвы объ упокоеніи душп бла- 
яенно-почившаго.

Подписано: Ректоръ Академіи Епископъ Димитрій“, 
Казанская Духовная Акадеыія свое соболѣзнованіе выразп- 

ла въ слѣдующихъ словахъ:
Діазанская Духовная Академія оплакиваетъ горестпѵю ут- 

рату великаго столпа Россійской Церкви и молится о упокое- 
ніи души своего бывшаго почетнаго члена. Вѣчнаа намять 
почнвшему Архіепископу Амвросію, мудрону поборнику вѣры 
и . благочестія, вѣрному н талантливому служптелю Слова 
Божія.

Подписано: Ректоръ Академіи Еппскопъ Алексѣіі“.
Затѣмъ слѣдовало чтеніе телеграшіы отъ Высокопреоеващен- 

иѣйшаго Экзарха Грузіи Флавіана— слѣдующаго со^ерж&вія: 
„Съ глубокой скорбію получилъ Ваше извѣстіе о кончинѣ 

Владыки Амвросія. Это великая потеря для нашей Церкви“.
Высокопреосвященнѣйшій Архіепискоиъ Казааскій Арсепій 

телеграфировалъ Преосвященнѣйшеыу Епископу Иннокеніію 
въ такихъ словахъ: ’

„Въ кончинѣ святителя Аивросія великая потеря для цер- 
кви. He стало іерарха сильнаго умоиъ и словомъ, могучаго 
проповѣдника вѣры и благочестія и спльнаго облпчителя не- 
вѣрія. Молился п молюсь о нешЛ 

Архіепископъ Варшавскій Іеронимъ почтилъ паыять почнв-
шаго святителя словами:

„Сердечно, глубоко соболѣзную постигшеыу всѣхъ насъ го- 
рю. Нскренно жалѣю старѣйшаго и достойнѣшаго святителя 
земли русской. Да упокоитъ Господь со святыми душ\ вго.
Вѣчыая еыу память!“

Высокопреосвященнѣйшій Гурій, Архіепископъ Новгород-
екій телеграфировалъ:

„Смерть Преосвященнаго Амвросія— большая потеря для 
русской церкви. Да упокоитъ его Господь вт> селеніяхъ вра-

ведныхъ!“



Преосвященнѣйшій Антоній, Епископъ Уфимскій и Мензе- 
лияскій, телеграфировалъ Иреосвященнѣйшезіу Иняокентію:

„Служу ланнихнду по маститомъ святи'гелѣ:£.

Отъ Преосвященнѣйлгаго Нпканора, Епискоиа Орловскаго^ 
получено было слѣдующее соболѣзнованіе:

„Скорблю, молгось о угасіпемъ дерковномъ свѣтнлѣ“.

Екатеринославскій Преосвяіценный Епископъ Симеонъ по- 
чтилъ ламять почквшаго святителя словамп:

„Сегодня мяою, духовенствомъ и учащимися возносились 
аолитвы о вселеніи съ праведпымя поборника истияы и прав- 
ды А рхіеш іскопа Азивросія*.

Преосвященпѣйшій Еішскоиъ Воронежскій Анастасій те- 
леграфировалъ:

„Скорбя о кончинѣ высокочтимаго вашего Архипастыря, 
молюсь о упокоеніи души его. Обозрѣвая епархію, не могу 
принять участія въ  логребеніи егои.

Затѣмъ прочтена была телеграшга Епископа Полтавскага 
И ларіона:

ДІриношу гробу незабвенпаго Архипастыря молитву и сле- 
зы. Вся Полтава будетъ молиться. Лично не могу поклониться“.

Преосвяіценнѣйтій Павелъ, Епископъ Пепзенскій, выразилъ 
свое соболѣзнованіе въ слѣдующихъ словахъ:

„Глубоко тронутъ кончиною великаго святителя Амвросія. 
Умоляю Господа, да упокоитъ Ов% ночившаго въ свѣтлыхъ 
обптеляхъ веба. Святое имя его сохраню въ моей молитвен- 
ной падіяти до конца жизни. Пензенская наства молится. 
Раздѣляю Ваіиу скорбь“.

Преосвященвый Лаврентій, err. Курскій, прислалх на имя 
ІІреосвящеинѣйшго Иннокентія, еішскона Сумскаго, двѣ те- 
леграммы. П ервая отъ 6-го числа слѣдующаго содержанія:

„Шестого, возвратившись пзъ епархіи, получилъ Вашу те- 
леграмму, глубоко скорблю о сыерти высокочтимаго Архипа- 
стыря“. Вторая телеграмма, отъ 7 числа, составлена въ та- 
кихъ выраженіяхъ: „Сегодня торжественно отслужиди павни-
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хиду но въ Бозѣ почившемъ Архіепископѣ Амвросіи. Вѣч- 
яая ему паыять“1

Изъ телеграмыъ, полученныхъ отъ духовенства Харьков- 
ской епархіи, прочитава была, между прочимъ телстрамма 
отъ о. Благочиннаго 1 окр. Старобѣльскаго уѣзда, свящепника 
Петра Торанскаго, слѣдуютцаго содержанія:

„Духовенство 1 округа Старобѣльскаго уѣзда, собравшись 
на ннссіонврскій съѣздъ сего 6 сентября и вознеся молитвы 
о почнвшемъ Высокопреосвященнѣйшсмъ Амвросік, постано- 
внло совершать о немъ заупокойныя литургіи во всѣхъ цер- 
квахъ округа до 9 дней, въ 20, 40, полъ-года п годх, а до 
40 дней по очереди, о чемъ почтительнѣйше имѣю долгъ до- 
ложить Вашему Преосвященству“.

0 . благочинный 3 окр, Купянскаго уѣзда вмѣстѣ съ духовен- 
ствонъ своего округа и епархіальнымъ миссіонеромъ, канди- 
датомъ богословія, Д. И. Боголюбовымъ, ігрислади слѣдукщую 
телеграашу;

„Глубоко потрясены горемъ. Скорбимъ, оплакиваемъ смерть 
незабвеннаго Владыки и молимся объ упокоеиіи праведной 
души erо“.

Отъ С.-Петербургскаго купца Максиш Васпдьевича Кара- 
сева получена была такая телеграмма:

„Сильно потрясенъ копчиною Архіепископа Амвросія, ве- 
ликаго проповѣдника и іерарха, котораго не стало на рус- 
ской землѣ. Потеря эта— саыой громадной величикы. Нѣтъ 
болѣе снльнаго, съ духомъ Иліи, обличителя безбожиыхъ воль- 
нодумцевъ и всѣхъ сектантовъ, ни передъ кѣмъ и ни иередъ 
чѣмъ не преклонявшагося! Рыдай и ыолись. иравославный 
русскій народъ, о ііочившемъ святителѣ, который возвѣщалъ 
тебѣ глаголы живота вѣчяаго п удерживалъ тебя огь сѣтей, 
подрывающихъ православіе человѣковъ“.

Далѣе слѣдовало чтеніе полученпыхъ ІІреосвящениѣйшимъ 
Иннокентіемъ ішсеыъ, съ выраженіемъ соболѣзпованія по слѵ- 
чахо смерти Харьковскаго Архипастыря. Изг этихъ писемъ 
особенное вниманіе возбуднло тшсьмо Преосвяценнѣйшаго 
Виссаріона, епископа Костромскаго, при жпзни друга почив-
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шаго іерарха и его сотрудника и продолжателя по журналу 
Душеполезное Чтеиіе*. Содержаніе лисьма слѣдующее:

,.Ваше Преосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь!

„Приношу Вамъ глубокую благодариость за теяеграішу о 
іс о н в д е Ѣ  сватителя Амвросія. H e  успѣлъ я отвѣтить Вамъ не- 
иедленно, отвѣчаю предъ наступленіемъ 9-го дня по ковчинѣ. 
Я ежедяевно молился за него при его жизни за литургіею. 
Продолжаю поминать его наипаче по смерти. Я ему многиаіъ 
обязанъ. Я привлеченъ былъ имъ къ участію въ изданіи Д у -  
шеполезнаго Чтенія“ и совмѣстно съ ішмъ трудился 6 годовъ 
и за/іѣмъ единоличво велъ это дѣло до принятія архіерейства. 
Привычка къ згасательству— лричина того, что я до сихъ 
поръ продолжаю пописывать схатьи для названнаго журнала. 
Толчекъ къ этому данъ мнѣ почившимъ Архипастыремъ. Еслн 
бы не онъ, едва лп бы првшлось зінѣ когда нослужить деркви 
съ какою нибудь пользою литературвыми трудами. Вѣчная 
ему память и благодарность отъ меня. Дай Богъ Харьковской 
еяархіи достойнаго ему преемника, но онъ такъ блистательно 
служилъ церкви, что врядх ли кто замѣнитъ ero“ 1).

Изъ другихъ телеграммъ и писеыъ была дрочитана теле- 
грамма отъ  г. Лещинского изъ м. Кіяницы, Сунскаго ѵѣзда, 
Харьковской губ., составленая въ такихъ выраженіяхъ: 

„Глубоко опечалены кончиною Выеокопреоевящевнаго Аы> 
вросія, скорбимъ, что до полученія Вашей телеграммы пе звали 
даже о его болѣзни. ІІрошу сообщить, когда погребеніе. Еслп 
почему дибо я не люгу пріѣхать, то яріѣдетъ сынъа.

Затѣмъ лрочитано было ппсьмо протоіерея Владинірскаго 
Каѳедральваго Успенскаго собора о. Александра Виноградова: 

я...Вотъ и Владыки Амвросія ве стало, и богоглаголивыя 
уста его, изливавшія сладчайшія меда и сота словеса, на

1) Другой взъ ревпптелей пстииоо-хрцстіансйаго просвѣтевія, пзвѣстный 
московсый протоіерей, почтенный редакторъ—лздатель журнала „Вѣра u Дор- 
ковьи о. Іоавііъ Илыічъ Соловьевъ въ пвсьмѣ отъ 12 сент, т. г., м. проч., такъ 
говоритъ о вліяніп на вего почпвшаго свдтптеля. „Ему обязанъ я тѣмъ, что на- 
шелъ прилпвъ силъ в возымѣлъ сиособность пвсать въ дѵховныхъ журиалахъ!“.
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вѣки сомкнулись, и мощи его теперь уже въ холодной могилѣ. 
Пялъ исполинъ, полстолѣтія боровшійся съ врагами святой 
вѣры И унравлявшій и ободрявшій въ борьбѣ мвогихъ и мно- 
гихъ. Уыолкъ вѣщій голосъ, къ которому прислушивалась съ 
бдагоговѣйнымъ уваженіеагь, ножно сказать, вся благомыслящая 
россія. Въ лицѣ его натпа Россійская церковь лишилась самаго 
крѣпкаго столпа. Когда-то еще на святой Руси возстанетъ 
такой дивный святптель, одному Господу вѣдомо, во мнѣ ду- 
мается, что подобныхъ влу теперь нѣтъ. Будбжь окрылять 
себя надеждою, что онъ и съ превытвихъ круговъ будегъ 
вдохновлять своихъ собратій стоять за церковь Божііо п за 
благочестіе православныхъ... Въ послѣдній разъ— и это за 
три дня до кончины— онъ благоизволилъ еще вспомнить меня, 
пославъ мнѣ брошюру о. Буткевича 31 августа, которую я 
получилъ 3 севтября. й  не тюмышлялъ я, что это 3 сентября 
есть день блаженнаго упокоевія доблестнаго Архипастыря... 
Пока живъ, буду хранить не толъко полученную брошюру, но 
и конвертъ съ штемпеляаги, въ которомъ она была присдана. 
Въ этомъ я буду усматривать послѣдній знакъ благоволенія в 
благословенія мнѣ грѣшному отъ незабвеннаго святителя·*...

Затѣмъ вниманію врнсутствовавшихъ. съ совзволевія Прео- 
священнѣйшаго Иннокентія, предложены были нѣсколысо от- 
зывовъ печати о личности почившаго іерарха п его дѣятель- 
ноств. Въ этомъ отношеніи съ живѣйшимъ янтересоиъ про- 
читана была статья „Московскихъ Вѣдомостей", прппадлежащая 
перу пользовавшагося болыішмъ вниыавіемъ почнвшаго святи- 
тиля Профессора Московской Духовной Академіи Алексѣя 
Ивановича Введенскаго, извѣстнаго философа и выдающагося 
оратора. Эта статья, напечатанная въ Λ® 248, и прочитанная 
съ незнатательными выпусками носитъ заглавіе: „Стражъ міра 
христіанскаго“. Въ нвй ночтенный авторъ останавливаетъ свос 
высокопросвѣщенное вняманіе на служеиіи почившаго іерарха 
христіанско-философскому просвѣщенію, столь несбходикомл 
въ настоящее время, и затѣмъ, представивъ благосклонный от- 
8ывъ о дѣятѳлызости основапнаго святителбмъ Амвросіемъ жур- 
нала „Вѣра и Разумх“, высказываетъ сердечное пожеданіе. чтобы 
будущіе преемники почпвшаго іерарха прониклись тою же рев-
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ностыо о благѣ духовнаго просвѣщенія) какою былъ проник- 
нутъ почпвшій, и съ честыо поддержали это волезное изданіе. 
Приводимъ нѣкоторыя выдержки изъ этой прекрасной статьи, 
которыя были прочитаны въ  депь чествованія памяти почившаго 
святителя въ Харьковской духовной сеыинаріи. „Всыатриваясь, 
говоритъ почтенный ІІрофессоръ, пристальнымъ взоромъ и 
вслушнваясь чуткимъ ухомъ во все то, что совершается въ 
нангей умствевной жизни“, Архіелископь Амвросій, „этотъ 
несравнениый наблюдатель приходилъ въ велитсое смущеніе.—  
Опъ Івидѣлъ, какъ волны мысли, живущей по „стихіямъ міра“ 
и по „преданіямъ человѣческимъ“, поднимаясь нзъ сѣдой 
древвости изъ далекаго Востока, переходя за тѣмъ чрезъ міръ 
классическій я отражаясь въ западномъ язычествующемъ со- 
знаніи, достигаютъ и до нашего образованнаго или, точнѣе, 
полуобразованнаго обіцества, производя здѣсь великую смуту.— 
Онъ видѣлъ, что поклонники безбожнаго прогресса, исключаю- 
щаго будто бы всякую мысль о Богѣ—Творцѣ и промыслителѣ, 
матеріалисты, открыто провозглашающіе культъ ітлоти и т. д., 
и т. д . ,—что всѣ эти враги христіанской мысли и христіан- 
скаго просвѣщенія легко находятъ у насъ адептовъ и послѣ- 
дователей, кохорые тѣмъ болѣе опасны, чѣмъ болѣе вслѣдствіе 
своей духовной близорукости и слѣііоты они фанатичны.—  
Онъ слышалъ, какъ они, эти неразумные адепты зешюй ыу- 
дрости, начинаютъ, по слову писанія, „злословить то, чего не 
понималоть“,— начинаютъ порицать, отридать, отвергать все 
то, на чемъ держится жизнь и мысль христіанская, и все это, 
въ болыиинствѣ случаевъ, съ чужого голоса, вовсе и ве по- 
дозрѣвая того, подъ чьимх вліяніемъ стоятъ и на кого работаютъ. 
— Оаъ слѣдилъ, съ тоскою и страхомъ, за тѣмъ, какъ, вслѣд- 
ствіе этого, все становится у насъ, въпашемъ полуобразованномъ 
обществѣ, лодъ вопросъ, какъ „воскресаіотъ“иыпожатсяунасъ  
этн новые „совопросники“, гораздо болѣе опасные, чѣыъ тѣ, отъ 
которыхъ, въ свое время, предостерегалъ великій „апостолъ 
языковъ“, вбо наши совопросники не ветрѣчаютъ уже отпора 
въ сознаніи современныхъ христіанъ,— увы, созканіи слабомъ 
п вяломъ,— какъ встрѣчали его совопросники временъ апостоль- 
скнхъ, Церкви первенствующей, п потомѵ гордо иосятъ свою



голов} и громко о себѣ заявляютъ^... Скаэавъ о томъ, что по* 
чившій Архипастырь, вндя всѣ эти нежелательныя с*ь истинио- 
христіанской тоѵки зрѣнія явлеиія, искренно скорбѣдъ, Нрофео 
соръ-ораторъ указываетъ далѣе, что святитель наліелъ и вѣрное 
ередство въ борьбѣ съ совреыепныьш забдужденіями. яЧто же 
дѣлать въ виду этихъ грозныхъ ,.знаменій вреыени*? Отвернуться 
ли отъ философіи? Наложить ли на нее запреть? Изгиать ли ее 
изъ школъ? 0 ,  нѣтъ! Только не это! йбо, во первыхъ, это невоз- 
можно. Во вторыхъ, это безполезно и даже вредно.— йпю не- 
возможно. „Преданія человѣческія“, мысль впо стихіямъ міра“ 
всегда будетъ вллетаться въ жизнь человѣчества, ибо она по- 
творствуетъ впзменнымъ тяготѣніязаъ нашей немощиой волп. 
усыпляя совѣсть и литая сладш заблужденія ума. Вотъ почему и 
апостолъ Павелъ, предостерегая отъ философіи, ле говоритть: 
гоните философію и бѣгите отъ иея, но только: берегитесь, чтобы 
вто не лрельстилъ васъ напраснымъ оболыценіемъ или несбьь 
точными обѣщаніялід фвлософіи.—Эшо безпо.гсзно и даже вредно. 
Ибо дроявляющійся въ философіи умъ человѣческій, этогь ве- 
ликій даръ Божій. дри всѣхъ своихх заблужденіяхх, находитх, 
ло крайней мѣрѣ, крупиды истини,—-очень дѣнныя для разъ. 
ясненія самихъ истинъ откровсняыхъ. ІІренеСрегать вми было 
бы неразсудительно, въ интерессахъ самой нстнны! Нѣтъ! He 
бѣжать отъ философіи и не запрещать ее доляшы людя? ревну- 
кщіе о лросвѣщевіи истинно-христіанскомъ, во бороться 
прогпгівъ философіи ложноіі насазюденіемъ философіи истин- 
ной. Для этого оии должны, дрежде всего, сами стать фидо- 
софашг, чтобы знать, такъ-сказать, всѣ входы и выходы фнло- 
софія, чтобы слѣдить за тѣмъ, откуда и казоте заблужденіе 
лрокрадывается въ христіанское сознаніе, чтобы бороться со 
врагомъ равнымъ оружіемъ, чтобы „стоять ла стражѣ міра 
христіанскаго“ н, въ частностл, на стражѣ христіанскаго про- 
свѣщенія. И вотъ таким-ъ именно стражемъ, иродолжаегь лро- 
фессоръ, стражемъ зорюшъ и неусыпнымъ, былъ лочпвшій свя- 
титель. Онъ не только лзобличалъ соврѳыенныя заблужденія 
въ своихъ, лолныхх глубины ыыслп и философскаго значенія, 
проповѣдяхъj но основалъ с% тою же цѣлью н спеціалышй 
богословско-философскій журналъ (Вѣри и  Рйзумъ), ві. w то-
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ромъ вторая половина каждой книэкки предназвачалась сиеці- 
ально для трактатовъ философсішхъ. Это—великое дѣло по- 
чившаго, великая его заслуга предъ Церковыо и исторіей 
нашего просвѣщенія! Въ продолженіи почти двадцатилѣтняго 
своего существованія (съ янв. 1884  г.), основанный покойнымъ 
Владыкой журналъ далъ цѣлый рядъ болѣе или менѣе обшир- 
ныхъ философскихъ излѣдованій самаго разнообразнаго харак- 
тера, цѣлый, такъ-сказать, компендьумъ хр т ш гапекой  фило- 
соф іи , кохорый отселѣ будетъ служить неистощиглыаіъ источ- 
никомъ философскаго знанія для каждаго ума, проникнутаго 
жаждой философіи христіанской. Мы видимъ, что вслѣдъ за 
Харьковскимъ философскимь журналомъ возникаютъ фидософ- 
скіе журналы въ Кіевѣ {философскгй т рехм ѣ сячнт з, осно- 
ванный покойнымъ лрофесеороыъ Козловымъ) и Москвѣ (Во- 
просы философ іи и  психологги). И какъ бы ни смотрѣли на 
взаимоотношенія зтихъ журналовъ, во всякомъ случаѣ поучи- 
тельна самая хронологическая справка: она показываетъ, что 
покойный Владыка раньше кого-либо другаго и вполнѣ вѣрно уга- 
далъ назрѣвшіе запросы времепи. Безспорно, В ѣ р а  % Р азум з ,—  
жѵрналъ полно и ярко отразившій въ себѣ и на себѣ иеусыпныя. 
забохы покойнаго Владыки объ истинно-христіапскомъ просвѣ- 
щепіи,— есть одинъ изъ лучшихъ, особенно много говорящихъ, 
вѣнковъ насвѣжей могилѣ въ Бозѣ почившаго Архипастыря. И  
вотх теперь, оетанавливаясь въ раздумьѣ у этой поучительной мо- 
гилы, изъ которой слышится столько высокихъ завѣтовъ и свѣт- 
лыхъ призывовъ, мы не можемъ не пожелать, чтобы насажденіе 
почившаго, взрощенное его заботами, согрѣтое его любовыо н 
напоенное его мудростію, не было посѣчено, но въ дни скуд- 
ной жатвы на современной духовной нивѣ, продолжадо и 
впредь прнносить свой ллодъ. Да всполнится же сердце бого- 
мудрыхъ преемниковъ покойнаго Харьковскаго Архипастыря 
тою же ревностію о благѣ духовнаго просвѣщевія, какою 
былъ нроникнутъ онъ. и да сохранятх они его дѣло и его 
насажденіе! Это было бы, говоритъ г. ІІрофессоръ въ заклкиеніи 
своей дрекрасной статьи, лучшей данью его благородной па- 
мяти, а для самаго почявліаго— одною шъ тѣхъ радостей, ко-



торыми, вѣриыъ, великій труженикъ мысли и слова будетъ 
обрадованъ тамъ за всѳ доброе, совершенное имъ зоѣсъ* *).

Дрѵгая изъ очень распространенныхъ и пользующихся вид- 
нымъ положеніемъ газетх— „Южный Край“, оцѣнивая архипа- 
стырскую дѣятельность Владыки Амвросія, почтила память его 
(№ 7128) слѣдующими сочувственныни словами: Извѣстіе о 
смерти Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія „глѵбоко печалитъ 
всѣхъ почитателей иочившаго іерарха и тяжело отзовется во 
всѣхъ кондахъ православнаго ыіра, какъ въРоссіи, такъ и за 
ея цредѣлами. Въ его лицѣ сошелъ подъ „вѣчны своды“ одивъ 
И8Ъ замѣчательнѣйшихъ людей нашего времени, одинъ изъ 
даровитѣйшихъ и заслуженнѣйшихъ архипастырей тепереш- 
няго царствованія, а также и временъ Императоровъ Алек- 
сандра II  и Александра III. Заслуги святителя Амвросія, какъ 
Харьковскаго архіерея, громадны и никогда не будутъ забыты 
псторіей Харъковской епархіи. Но ими далеко не ограничи- 
ваются заслуги знаменитаго Архипастыря; его заслуги никог- 
да не будутъ забыты какѵвъ исторіи Гусской Церкви во- 
обще, такъ и въ исторіи русекаго просвѣіценія. Святитель 
Амвросій былъ крутгвымъ предст&вителенъ православнаго и 
національнаго міросозерцанія. Въ немъ соединядся изуми- 
тельно талантливый проповѣдникъ, владѣвшій всѣми тайнами 
огненнаго, дѣйствеанаго и живаго слова, съ глубокпмъ ны- 
слитедемъ. Святитель Амвросій владѣлъ мечемъ Слова Божь- 
яго, какъ не многіе. Онъ будилъ около дятидесяти дѣтъ сряду 
и религіозное чувство, и философскую мысль своихъ сооте- 
чественниковх. Какъ церковный витія, стоявшій на ряду съ 
Филаретомъ Московскимъ и Иннокентіемъ Борисовымъ, какъ 
іерархъ, какъ писатель, онх работалъ, не покладая рукъ, иа 
нивѣ Божіей съ молодыхъ лѣтъ до глубокой старости. Его
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>) Въ „Мосиовскихъ Вѣдоыостяхъ“ былн и другія статьи, цосвященвыя пакяти 
почившаго святителя. Такъ характеристика его, кааъ борца за иравду, добраго 
слуантеля Ц ерави и  Отечества— сдѣлана въ ^  244. Затѣмъ въ Де 247 г. Ро- 
нашЕОвъ дѣлится съ  читатеіями воспомнваніямо о почнвшемъ архвпастнрѣ, вааъ 
проповѣдпнкѣ— въ бнтность его викаріемъ Мосаовсв. епархІн.
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энергія, характеръ и сила воли были изумительны. Къ нему 
вполнѣ можно лримѣнить слова поэта:

Какой свѣтальниЕЪ разуыа угасъі 
Какие сердце бвться лерестало!

Да, святитель Амвросій былъ, по истинѣ, свѣтпльникомъ 
второй половины X IX  и начала X X  вѣка, и свѣтильникомъ 
не только разуыа, но также Церкви и Вѣрьг.

Послѣ чтенія этихъ отзывовъ иечати протодіакономъ каѳе- 
дралънаго собора о. Вербицкимъ провозглашева была почнв- 
шему іерарху вѣчная память. Торжественное собраніе окончи- 
лось пѣніемъ молитвы Достойно естьа и „исъ полла эти деспотак.

Такъ Харьковская Духовная Семинарія чествовала память 
достойнѣйшаго своего Архіепископа. На актѣ присутствовали 
городское духовенство и множество иногородняго, и всѣ тѣ, 
которые по приглашенію или безъ приглашенія пожелали по- 
чтить память почившаго сватителя вмѣстѣ съ  воспитанниками 
ыѣстной семинаріи. Всѣ съ глубокою благодарностію выслу- 
шали чтеніе рѣчи почившаго святитедя „о гордости“... и заду- 
шеввую рѣчь ІІреосвященнѣйшаго Иннокентія, епиекопа Сум- 
скаго, вседѣло посвященную паыяти усошпаго іерарха!..

He стало великаго святителя Амвросія! He стало сильнаго 
словомъ и дѣлоыъ дѣлателя на нивѣ Христовой! А  ыежду 
тѣмъ жатва многа... 0 ,  если бвг Госнодинъ жатвы посылалъ 
поболвше дѣлателей въ духѣ и силѣ почившаго!..

Да будетъ же вѣчная память почившему Архипастырю, ис- 
тинному философу— христіанину, ревностному служителю св. 
Церкви, защитнпку сиротъ, искреннему, сердечному человѣку 
и незаыѣнимоаіу церковному витіи!..

Леонидг Багрецоѳг.



Вопросъ о происхожденіи и сущности философіи по 
сочиненіямъ Вл. С. Соловьева,

„Слово философія, говоритъ Бл. С. Соловьевъ, есть одно изъ 
лѣхъ, которыми наиболѣе злоупотребляютъ“ 3). И это вполкѣ 
вѣрно. Философія относится къ чйслу такихъ явленій въ жпзни 
человѣка, съ которыыв въ настоящее время не соедяияется 
строго опредѣленнаго содержанія, которое бы ясно и рѣзко 
выдѣляло ее изъ ряда другихъ явленій. Понятіе философін 
употребляется во многихѣ, весьма различныхъ съшслахъ. Въ 
различныхъ взглядахъ на- философт особенно замѣтны в бро- 
•саются въ глаза два совершенно противоположныхъ ваправле- 
нія— теоретическое и практическое. Первое направленіе ви- 
дитъ все йазначеніе фйлософіи въ- удовлетвореніл запросовъ 
со стороны познавательной дѣятельностн человѣка; отъ свонхъ 
иослѣдователей философія.въ данномъ случаѣ требуетъ толъко 
развитого доизвѣстной степени ума, обогащеннаго нѣкоторыии 
познаніями и освобожденнаго отъ вульгарныхъ предразсуд- 
ковъ. Занимаясь нсключительно теюретическими вопросаыи, 
философія не имѣетъ прямого и непосредственнаго отношенія 
къ жизни какъ личной, такъ и общественной, н создаетъ изъ 
своихъ послѣдователей классъ или общество ученыхъ спеціа- 
листовъ съ девизомъ жизни: знаніе ради самого знанія. Что 
же касается до второпучисто практическаго ваправленія въ 
вонпманіи философіи, то оно составляетъ прямую вротивопо' 
ложность нервому. Здѣсь назначеніе философіп—не только 
удовлетворять запросамъ познавательной способностп человѣка.

*) Критока отвлечеыиыхъ началъ. Стр. 376,
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a отвѣчать хакже и высшимъ стремленіяыъ человѣческой воли 
и высшимъ идеаламъ человѣческаго чувсхва. Она иыѣетъ, стало* 
быть, здѣсь не холько хеоретическое, но и нравственное и эсте- 
тичеекое зваченіе. Словомъ, ея вѣдѣнію подлежихъ весь живой 
человѣкъ съ его глубокими думами, съ его желаніями, схремле- 
віями п чувсхвашг. Для того, чтобы стать философомъ въ этомъ- 
смыслѣ, не достаточно быть свѣдущимъ человѣкомъ, а не- 
премѣнно требуется еще особенное нравственное настроеніе.. 
Конечная цѣль всѣхъ усилій и схремленій этой философіи со- 
с т о е т ъ  въ т<щъ} чхобы быть руководительннцею жизни И сдѣ' 
лать изъ своихъ послѣдователей не ученыхъ спеціалистовъ, a 
прежде всего людей съ ихъ девизоыъ: знать для того, чхобы 
жвть, п лшть для того, чтобы знать. Словомъ, по первому 
лониманію, „философія есхь только теорія, есть дѣло только- 
зпколы“, тогда какъ по второму „она есхь болѣе, чѣмъ те- 
орія, есть преимущественно дѣло жизни, а похомъ уже и шко- 
лы“; тамъ— философія школы, а здѣсь философія жизни *).

Соловьевъ схлоняется къ „живой философіи“. Въ ея пользу 
говоритъ, по его мнѣнію, какъ этимологія, такъ и общее упо- 
требленіе. Любоыудріе (φιλοσοφία), любовь къ мудрости, не. 
примѣнимо къ теоретической, отвлеченной наукѣ, хакъ какъ- 
мудрость предполагаетъ не только яолноту знанія, но и до- 
стиженіе нравсхвеннаго совершенсхва. Слово: философія озна- 
чаетъ, схало быть, схремленіе къ духовной цѣльносхи человѣ- 
ческаго существа; въ хакомъ шыслѣ философія дѣйствихельно 
лервоначально и улотреблялась. Это пониманіе философіи со- 
храннлось и въ разговорномъ языкѣ, когда называюхъ фило- 
софомъ человѣка, совсѣмъ необразованнаго, разъ онъ обла- 
даетъ нѣкоторымъ особевныыъ умственныыъ и яравсхвевнымхк 
насхроеніемъ,

Но всѣ эхи данныя въ пользу философіи жизни, какъ дѣіѴ 
схвигельно истннной философіи, нс имѣли бы еще рѣшающаго 
значенія, если бы Соловьевъ не выяснилъ намъ саыаго исхоч- 
ника, нзъ кохораго возникаехъ философія, и на основаніи ея. 
происхожденія не показалъ бы, что дѣйсхвихельно холько хакъ- 
и слѣдуехъ поннмать фнлософію.

’)  Философскія иачада цѣльнаго знанія. Ж». M. II. Пр. 1877 г, 190 ч.— 236 стр*



Ещ е въ древности Аристотелемъ былъ ѵказанъ источникъ, 
іізъ котораго происходитъ философія. Этотъ, не столько фило- 
•софъ, сколько учевый древности, пониыалъ философію въ смыслѣ 
позванія всеобщ ихъ начадъ, имѣкщаго чисто теоретическій. a 
;не практическій характеръ. Подъ вліяніемъ такого*взгляда па 
-философію еыу думалось, что уже дервые начатки философіи про- 
исходятъ изъ теоретическаго интереса, въ силу котораго чело- 
вѢкъ въ удивленіи останавливается нредъ явленіями, причиньг 
которыхъ ему неизвѣстны, и которыя, поэтому, кажутся ему 
•странными я удивительнымя. Чтобы выйти взъ этого состоя- 
нія незнанія  и удивяенія, человѣкъ принужденъ стремиться 
объяснить непонятныя явденія чрезъ изслѣдованіе ихъ при- 
чинъ и такимъ образомъ въ силу необходиыостн вступаеть 
на путь философствованія. Отсюда, удивленіе— вотъ начало 
философіи, по Аристотелю: διά γαρ το θαυμάζει ο: аѵОрш-ос 
καί νυν καί το πρώτον ήρζαντο φιλοσοφεί. Соглашаясь съ этинъ 
указаніемъ исходной точки философіи, Вл. Соловъевъ вполнѣ 
справедливо замѣчаетх, что при этомъ вепремѣнно нужно точно 
опредѣлить— какого же именно рода явдевія вызываютъ фило- 
софское размышленіе и возбуждаютъ философскія чувства? Дѣло 
зъ томъ, что вѣдь всякая наука, а не философія только, про- 
исходитъ изъ удивленія предъ непонятвыми явленіями и изъ 
желапія объяснить ихъ. Въ саыоаіъ дѣлѣ, удивительное движеніе 
еолнца, измѣненія луны и чудеса звѣэднаго ыіра создаюгь вѣдь 
науку астрономію , а не философію. Удивительное строеніе жи- 
выхътѣлъ и вообще органической жизни даетъначало вауканъ 
біологическимъ, а не философіи. He ясно ли, что удивленіе 
же служ и іъ  исходной точкой и для наукъ лоложительныхъ 
ііли естественны хъ, во удивленіе предъ непонятнымп явле- 
ніями только внѣшняго міра. Какія же, спрашивается, яв- 
ленія вызываютъ собственно философскіе волросы и даютъ 
начало философів? Особая область вепонятнаго, вызывающая 
собственно философское разашшленіе, непремѣнно должна 
быть, если только не смотрѣть ва философію вслѣдъ за родо- 
начальникоаіъ такъ называемой научвой фплософіи, какъ на 
итогъ положительныхъ наукъ, а впдѣть въ ней самостоятедь- 
ную науку. Такую область, по вѣрному мнѣнію нашего фпло- 
софа3 м к  находимъ въ себѣ самихъ, въ своемъ внутреннемъ

отдѣдъ  ф илософ скій  2 0 5
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сознаніи '). Двойственность жизни и сознанія человѣческага 
есть настоящее основавіе всякаго размышленія и философіи, 
говоритъ Соловьевъ. Человѣкъ находитъ въ себѣ чувство вну- 
тренней свободы и фактх внѣшней необходимости; онъ твердо 
увѣренъ, что движущее начало его бытія и жизви лежитъ въ 
немъ самомъ, и ъъ  то же время онъ ябно сознаетъ, что это 
цачало независимо отъ вего, чго онъ самъ опредѣляется чѣмъ- 

. то другимъ, для него внѣшнимъ. Эта основная двойственность. 
это коренвое противорѣчіе вызываетъ въ мыслящемъ суще- 
ствѣ величайшее изумленіе, и это-то взукленіе (а не удив- 
леніе предъ какими нибудь фактами внѣшней природы) и со- 
ставляетъ то по преимуществу философское чувство— φιλοσοφικόν 
πάθος, съ котораго- начинается всякая философія Stot γάρ τά 
θαομάζεσθαι οί άνθρωποι καί τό πρώτον ήρςαντο φιλοσοφεινςς 2).

Это раскрытіе источвика, изъ котораго возникаетъ и кото- 
рымъ пвтается философія, даетъ намъ возможностъ выяснить 
какъ тотъ особый предметъ, который подлежитъ спеціаліному 
вѣдѣнію философіи, такъ равно и ту особую ея задачу, ко- 
торѵю философія лреслѣдуетъ въ своихъ изслѣдованіяхъ.

Человѣкъ дѣйствительно носигь вх себѣ самомъ гдубокое 
я коренное лротиворѣчіе: съ одной стороны, сознаніе гово- 
ритъ ему объ его свободной личности, а съ  другой— наличная 
жизнь· на каждомъ шагу даетъ понять человѣку, что онъ ве 
бодѣе какъ простой рабъ условнаго бытія, простое подневоль- 
ное орудіе въ рукахъ невѣдоыыхъ цѣлей. Это противорѣчіе 
въ сознаніи и жизни человѣческой, лротиворѣчіе, яашедшее 
себѣ выражевіе въ извѣстныхь словахъ поэта:—

Я— дарь, я рабъ,
Я —червь, л—богь—

создаеіъ роковой вопросъ о человѣкѣ, роковую загадку его· 
самого, которую онъ и рѣшалъ на лротяженіи всей своей 
исторіи.

Противорѣчіе между идеальншіъ сознаніемъ п реальнов> 
дѣйствительностью и, какъ слѣдствіе этого, чувсшво неудовле- 
творенности лослѣднею всегда служили и служатъ для чело- 
вѣка исходнымъ моментомъ въ его рѣшеніяхъ загадки о са-

*) К рит. отвлеч. нач. 3 7 5 — 376 стр.
2)  Ib id . — 3 стр .
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ломъ сеоѣ. Ему въ силу необходиности прнходится криш и-  
чески охнестись къ наличной дѣйствительности, а затѣмъ 
теоретически  опредѣлить ту дѣйствительность. которая бо- 
лѣе гармонировала бы съ его идеальнымъ сознаніемъ. Бо имя 
этого идеала происходитъ перестройка наличвой дѣйствитель- 
яосхи, что и выполняетъ разумная воля. Ясно, что въ этой 
работѣ принимаетъ учасхіе весь жнвой человѣкъ,— не одпа 
только его діъгсль, но и чувство, и воля. Этотъ внутренній 
процвссх человѣческой жизни ваходитъ свое выразненіе въ 
созданіи міровоззрѣвій, центрадьньшъ пункхомъ которыхъ яв- 
ляется самъ человѣкъ, а весь міръ служитъ холько средой, въ 
которой происходитъ его развитіе. Конечно, въ дѣйствитель- 
яосхи ісаждый человѣкъ имѣеть свое міровоззрѣніе, отличакь 
щееся тагсь или иваче отъ другого, такъ что міровоззрѣній 
иожетъ быть столько, сколысо существовало людей, но съ точки 
зрѣнія преобладаищаго характера ихъ можно свести къ тремъ 
типамъ: оптимистическому, пессииистическому и вдеалвсти- 
ческому. . :·*:]

Реальной основой опхимисхическато шров<шрѣяія является 
лодная гараюнія между внутренними процессами жизни и ея 
внѣшнимъ выражеяіемъ, когда планы жвзни приведены къ же- 
ланноиу* концу.· Прямымъ и вполнѣ есхесхвеннымъ слѣдетвіемъ 
такого состоянія будетъ чувсхво самодовольства, которое слу- 
житъ психологнческой основой опхиинзма. Вся дѣательность 
человѣка въ данномъ случаѣ будеть ограничиваться охране- 
віемъ покоя охъ такихъ элементовъ, какіе не могутъ. гармо- 
нировать съ нимх. Вохх почему философская формула Лейб- 
ница—-все прекрасно вх этомъ наилучшемх изх міровъ, и 
ничего нельзя выдумать лучшаго— вполнѣ выражаетх сущность 
состоянія оптимиста. ІІодобное настроеніе вполнѣ естествен- 
но какх вх жизни личной, такъ и общесхвенной, когда желан- 
выя мечты осуществлены, но разъ опхимизмх является иосто- 
яннымх, то хакая одвосхоронноеть влечетъ за собой схужевіе 
жизны и ея интересовх; человѣкх въ данномх случаѣ создаетъ 
живую могилу для своего духа. Вспомнимх старосвѣтскихх 
помѣщиковъ Гоголя или Ѳомушку н Ѳимушкѵ Тургенева. Вх 
соціальной же жизни эхо явленіе прямо невозыожно, если 
толъко народъ не изжилъ всѣ своя силы и, стало бшь, еслк



2 0 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

только онъ  не сходитъ съ исторической сцены, чтобы пре- 
доставить мѣсто ыолодому народу, полному силъ и стремленій. 
Во всякомъ случаѣ, это явленіе болѣзненное м можетъ быть 
только при полной неспособности къ жизни, у человѣка же 
здороваго опгимистическое настроеніе, какъ скоро оно пере- 
жито, смѣняется чувствомъ неудовлетворенности. На этой 
почвѣ возникаетъ пессимистическое міровоззрѣніе.

Его реальная основа есть сознаніе разлада мезкду внутрен- 
нимъ процессомъ жизни.и внѣшнимъ проявленіемъ его. Со- 
званіе же своей гголной неснособности или безсилія улучшитъ 
наличную дѣйствительность составляетъ его психологическую 
освову. Все гадко въ этомъ наихудшеыъ изъ міровъ, и ничего 
лучшаго ожидать невозможво— вотъ девизъ пессимнзма. Ясно, 
4 ίο все это міровоззрѣніе слагается изъ однихъ отрицатель- 
ныхъ элементовъ, и есть отрицаніе жизни. ІІсихологически 
это вполнѣ понятно, потоыу что жить отрицаніемъ жизни не- 
возможно, а потому рано или поздно должна наступить пе- 
чальная р&звязка... ІІессимизму недостаетъ вѣры. въ лучшее 
будущее и сознанія возможности его наступленія; на почвѣ 
этой вѣры и этого сознанія формируется новое міровоззрѣніе, 
которое можно назвать идеализмомъ.

Его реальная основа— та же, что у пессимизма— разладъ 
между внутренней жи8нъю и ея внѣшпимъ выраженіемъ, пси- 
хичесхая же основа его одинакова съ оптиашзмомъ— радо- 
стное чувство отъ вѣры въ идеадъ и отъ сознанія своихъ 
силъ для его осуществленія. Такимъ образомъ, идеали8гиъ обни- 
маетъ собою и нессими8мъ и оптимиемъ. Но включая въ себа 
ихъ, онъ чрезъ это не поглощается ими, а сохранядтх при 
этомъ всю свого самостоятельность. Главное отличіе идеализма 
отъ оптимизма состоитъ въ томъ, что его оптимизмъ направ- 
ленъ не по отношенію къ наличной дѣйствительности, а къ 
будущему. Оптимизмъ жнветъ достигнутыми результатами, онъ 
переводвтъ свой идеалъ изъ вѣры и надежды въ наличную 
дѣйствительноеть. Вслѣдствіе этого оптшшзыъ является ско- 
рѣе идеализаціей существующей дѣйствительности, чѣмъ истин- 
нымъ идеализмомъ, который вичего не имѣетъ общаго съ  пер- 
вой. Уже одно то, что идеалпзыъ ииѣетъ ближайшее родство 
съ пессимнзмомъ, ясно говоритъ противъ всякаго отожествле-



нія его съ оптимизмомъ. Бо взглядахъ на существующую дѣй- 
ствительносі ь идеализмъ сходится съ пессизшзмомъ; разница—  
только въ отношеніи ихъ къ ней: тогда какъ истинный пес- 
сиыизыъ опускаетъ, такъ сказать, рукипредъ неотвратимой 
дѣйствительностью, идеалистъ вѣритъ въ возможность замѣны 
наличной дѣйствительности другою, лучшею. Это-то „чаяніе 
новаго неба и новой зеыли, въ нихъ— же правда живегь“, и 
удаляетъ его безконечно отъ пессимизма. Слѣдовательпо. род- 
ство идеализма съ оитимизмомъ отличастъ его отъ несспзшзма, 
а родство съ  послѣднимъ удаляетъ его отъ оптимизма.

Всѣ вообще мірово8зрѣнія представляютъ изъ себя своего 
рода гипотезы, которыя человѣкъ стромтъ для рѣшенія загадки 
о себѣ самомъ, подобно тѣыъ гипотезамъ, какія онъ создавалъ 
для объясненія яепонятныхъ явленій внѣшней природы, чтобы 
такъ или иваче отвоситься къ нимъ. Само собою разумѣется, 
что дервовачальныя міровоззрѣнія человѣка, какъ первая no- 
пытка разгадать себя самаго, отличаются самою странною 
дѣтскою наивностыо съ точки зрѣнія, конечно, человѣка X X  
стодѣтія, тогда какъ для самаго творца они несомнѣнно слу- 
жили опредѣляющимъ началомъ жизни. И тодько тогда* когда 
самъ первобытный человѣкъ асно сознавалъ неудовлетвори- 
тельность рѣш енія загадки, онъ приступалъ къ пересмотру 
вя. Разъ  практика жизни совиадала съ теоріей, ваступало 
внутренвее состояніе покоя; во по мѣрѣ того, какъ человѣкъ 
переживалъ это свое состояніе, онъ все болѣе и бодѣе ѵбѣ- 
ждался въ томъ, что овъ не найдетъ себѣ здѣсь настоящ&го 
удовлетворенія, чхо не здѣсь разгадка его самого. Отсюда 
разочарованіе, отрицательное отношеніе къ своему идеалу, къ 
ш е м у  міровоззрѣнію и усвленное стремленіе къ создавію  
новаго идеала, новаго рѣшенія загадки. Переживавіе старыхъ 
вдеаловъ сопровождается варожденіемъ новыхъ, и вотъ та- 
кймъ образомъ создавался на протяженіи всей исторіи чедо- 
вѣчества процессъ, поашыо внѣшней культуры η цивплизаціи 
Въ то время, какъ въ двухъ послѣднихъ продессахъ пронс- 
ходило развитіе условій жизни человѣка въ его отношеніи кь 
природѣ и обществу людей, въ первомъ же процессѣ происхо- 
дило развитіё идеала человѣческой личностн п стремленіе че- 
ловѣка къ воплощенію этого идеала, какъ подлинной нсіины
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о чедовѣкѣ. Словоыъ, здѣсь провсходчло внутреннее культур- 
ное развятіе самаго человѣка. А  познаніе основъ и дѣлей 
втого развитія и составляетъ сущность философіи. Отсюда, 
думать о добродѣтельной жизни и жизни почеловѣчески и 
значитъ филссофствовать, и быть человѣкомъ значитъ быть 
философомъ.

РІтакъ дѣйствительныиъ предметомъ философіи является 
самъ живой человѣкъ, а въ рѣшеніи вопроса о томъ5 что 
такое- чёловѣкъ яо своей природѣ, на что онъ смѣетъ1 надѣ- 
яться, и какъ онъ долженъ жить сообразно съ этой надеждой, 
заключается и ея подлинная задача.

Это пониьганіе философіи не новое. Оно красною нитыо 
проходитъ чрезъ всю древнюю исторію философіи *) я  осо- 
бенно укоревмось въ сознаніи первыхъ христіанскихъ ыъгсли- 
телей. „Мы, заявляетъ одинъ изъ иихъ, разумѣемъ подъ фило- 
софіей безупречную жизнь, осуществляющую собой истннное 
ученіе“ 2). Въ повой философіи оно забылось, и печальяыя 
послѣдствія этого забвенія ве замедлили сказаться. „Совре- 
менные поборники философіи, справедливо говоритъ проф.
В. И. Несыѣловъ, очутились въ странномъ положеніи такихъ 
ученыхъ спеціалистовъ, которые совершенно не знаютъ,г что 
т ъ  слѣдуетъ дѣлать иди о чеігъ спедіально разговаривать. 
Оня тіринялись за совершенно невозможную въ какой бы то 
ни было другой наукѣ рабоі'у^-за отысканіе предмета, нодле- 
жащаго ихъ сиеціальному вѣдѣнію“ 8). Желая положить ко- 
недъ этому странному броженію въ области философскаго 
мышленія, болѣе дальновидные друзья философіи снова сталн 
указывать на старый я едияственный иуть, гдѣ философія

Ц  Этого взгляда лртгдерживались представителн иакъ гречесаой (Пифагоръ, 
С олрагь, Ш атонъ , стоакп), іа а ъ  п латинскоЙ фвлософіи (С енека). „Предметомъ 
ихъ (фплософоиъ) взслѣдоваиіл сдужигь, ио мнѣвію П латона, то, что такое 
человѣпь, и  чѣмъ онъ ло лриродѣ своеП отличаетса отъ друю хъ существъ,—я 
ва  это  оии ые щадлтъ никакпхъ трудоігь“ — см. у Фуллье— „отриоко азъ срчннен. 
фнлософовъ“ . 58 стр. „Философія, говорптъ Сепека, не пное что, вакъ зяаніе 
жвть хорош о, науяа жить честно, исвусство хорошо управлять своимп діяпіями. 
Мы и е  ошнбемся, если скаж.емъ, что философія есть такой  заковъ, когорый 
обязываетъ в а с ь  жвть сообразыо честности п добродѣтелв; я  кто вазвалъ ее 
вравиломъ жизап чедовѣческой, тотъ далъ ей весы іа свойственвое „ныя“. Си. у 
Л аатаоиіл. „Божественныл н астав іен ія“ , кн. 3, §  15.

2) Кдим. Азепсаплр. Строматы, вн. V I, 7. 3)  Н аука о человѣьѣ— 336 стр.
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иожвіъ получнть всѣ права на самостоятельное существованіе 
въ смысдѣ отдѣльной не8авнсимой науки съ своимъ особымъ 
предмеюмъ и слеціальною задачею. яЭтого нелѣпаго положенія 
фнлософія нмісогда быг конечно, не достигла, 8аявляетъ одинъ 
взъ нихъ, если бы искренніе поборники ея не выбрасывалп пзъ 
вея тѣхъ вопросовъ, которне оть начала временъ создавали 
ее и которые до сихъ поръ необходимо создаютъ ее въ 
мышленіи всякаго человѣка: днкаго и культурнаго, ученаго и 
необразованнаго. Эти вбпросы касаются объясвенія самого 
человѣка, и въ рѣшенін ;ихъ философія являт ся спеціальною 
наукою о человѣкѣ, пе какъ о зоологическот ж т іплярѣ } a 
какъ о носит елѣ р а зум т т  осиовъ п  выразшпелѣ ѵдеалъныхя 
цѣлвй жизпіб'„ Среди самыхъ упорныхъ- и рѣшитедьныхъ 
отрпцателей· философіи нѣтъ и не можетъ быть такого челс- 
вѣка, -который бы фактически не былъ философомъ, такъ какъ 
убѣжать отъ философіи значитъ то же самое, что и убѣжать 
отъ сознанія себя t самого. Если бьгя- поборники фидософіи 
обратили достаточяое вниманіѳ на это всеобщее необходимое 
философетвованіе людей,' вмъ нивогда не иришлосъ бы при- 
дуныватъ -спеціальнаго-іііредмета фшгософской науки, потоыу 
что въ втомъ случаѣ они очень ясно увидѣли бы исконный 
предметъ чфилософіи“ 1). ·- <. ·

Н а этотъ исконный пугьнесомнѣнно стремился и Вл. Со- 
ловье&ъ, когда рѣшитѳльно заявидъ> свое яедовольство школь- 
ной фялософіей, свои симпатш въ философіи живни и когда 
совертенно*справедіш во указалъ в а  особый и кореияой ис- 
хочникъ всякаго философствовавія.' Но покончить всѣ счеты 
съ школьвой фплософіей н вступить на вовый пухь созданія 
философіи жизни Соловьеву не удалось, такъ какъ вліяніе 
первой слвшкомъ еще замѣтяо было на немъ самомъ. Мезкду 
другими заимствованіяын овъ удержалъ искусственный схо- 
ластическій ыетодъ, который для яостроенія фидософіи этого 
типа уж е не годится. Діалектическій методъ въ состояніи 
создаватъ только одну взъ тѣхъ искусствевныхъ мертвыхъ док- 
тринъ, которыми полна исторія школьной фолософія, что дѣй- 
ствительво и случилось съ нашиьгь философомъ.

яИервый вопросъ, на который должва отвѣтить всякая фи-
М Несмѣдовъ—ibid.—3S8 CTpj
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лософія, имѣющая лритязанія на общій ннтересъ, есть, спра- 
ведливо говоритъ Соловьевъ, вопросъ о цѣли существованія. 
Вся нсобходимость и неустранимость этого вонроса объясня- 
ется .тѣмъ обстоятельствомъ, что жизнь человѣка ве есть 
блаженство, при наличности котораго всякій вопросъ о цѣли 
жизни можета быть излишнимъ, а рядъ болыішхъ и мелкихъ 
ыученій илн въ самомъ счастливонъ случаѣ— постоянная смѣ- 
на тяжелаго труда и гнетущей скуки съ одной стороны, и 
исчезающихъ иллюзій— съ другой. Въ виду того, что всѣ люди 
находятся приблизительно въ одинаковомъ положеніи относи- 
тельно этого вопросн, „личный вопросъ необходиыо нревращается 
въ общій: снрашивается, какая дѣль человѣческаго существо- 
вавія вообще, для чего5 на какой конецъ существуетъ чело- 
вѣчество?:£ 3) Ставя этотъ вопросъ въ качествѣ основного и 
существеннаго вопроса, на который должпа отвѣтить фило- 
софія жизни, Соловьевъ даетъ его рѣшеніе на совершенно 
искусствевной, логической почвѣ. „Если мы, оставя зыбкѵю 
иочву людскихъ мнѣній, обратимся къ объективному рѣшенію 
нашего вопроса, то, утверждаеть н а т ъ  философъ, прежде всего 
должны привести къ ясному сознанію, что мыслится въ са- 
момъ понятіи— всеобщая цѣль человѣчества. Это понятіе не- 
обходимо предполагаетъ другое, иыенно понятіе развитія; и, 
утверждая, что человѣчество имѣетъ общую дѣль существова- 
нія, мы должны признать, что ово развивается,2) такъ какъ 
въ противномъ случаѣ нельзя было бы говорить нн о какой 
обіцей цѣли. Производя логическій авалиэъ вадъ понятіемъ 
развитія, Соловьевъ пришелъ къ тому заключенію; что это 
лонятіе предполагаетъ субъекта развивающагося, который дол- 
женъ быть въ силу этого живымъ организмомъ, и три момента 
въ его развитіи: извѣстиое первичное состояніе, отъ котораго 
зачинается; другое, къ которому направляется, т. е. цѣль, и 
рядъ промежуточныхъ состояній, какъ переходъ или лосред- 
ство. Общаа форыула, выражающая зти три момента, есть 
законъ развитія. Опредѣливъ законъ развитія, мы опредѣлиагь 
и его дѣль, такъ какъ знаніе перваго, даетъ и знаніе второго. 
Развитіе есть лродессъ имманентный, поэтому всѣ опредѣля-

1) Филос. осн. цѣл. зван . Ж . Μ . Η . П . 1877 г. ч. 190; GO стр.
2) Филос. осн. ц. зн,—ib .— стр. 61.
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кяція начала и составныв элѳменты развитія должны нахо- 
диться уже въ. первоначальноиъ состояніи организма. Отсюда 
к различіе агѳжду пврвичнымъ и конечнымъ состояніемъ его 
можвтъ заключаться только въ равности состоянія и располо*· 
женія образующихъ начадъ и эдементовъ, а нвкакъ не вь 
разности ихъ самихъ. Если въ конечномъ совершенномъ со- 
стояніи организма всѣ формы и элекенты имѣкѵгь свое оиредѣ- 
деаное мѣсго.и назначеніе, то въ первичномъ состояніи ояи 
еще смѣшаны. Хогя различіе ихъ сущсствуетъ и вдѣсь, но 
только въ скрытомъ состояніи, въ потенціи. Словомъ, обраву* 
ющія формы и элементы не обособились еще, а въ этохъ 
обособленіи и выдѣленіи ихъ и состоитъ суіцность раэввтія 
организма. Новаго, стало быть? ввчего не привходитъ въ про- 
цессъ развитія, и все дѣло ограничивается только измѣненіемъ 
состоянія или раеположенія уже существующихъ элементовъ1). 
Вотъ общій законъ рвзвитія, такъ удачно формулярованный 
въ отвлеченности Гегелеыъ—тезисъ, автитезисъ в синтезъ. 
Теперъ ост&ется толъко приложить этотъ заковъ къ человѣ- 
ческой жизни п намъ ясно будетг, въ чемъ состоитъ н&чало 
и конечная цѣль е я 2). Сообразно съ і-Гегелевской форыулой 
вся чедовѣческая жизнь раздѣляется на трижшента: вервый—  
до Хркста— тезисъ ея; отъ Христа до настоящаго вреиевги—  
антитезисъ, и, наконецъ, долженъ наступить еще третій ко- 
ментъ— синтезъ, въ которомъ найдетъ полное свое осуществле- 
віе идеалъ,- провозглашенный французской реводюціей—сво- 
бода, равенство и братство. Такимъ же точно образомъ раз- 
рѣшается и тайна бытія, тайна міроваго процесса. Въ ре- 
зультатѣ получается пантеистическая доктрива, противорѣча- 
щая какъ даннъшъ научнаго опыта, такъ и даняыяъ нрав-
ственнаго сознанія.

ОбщіЙ. характеръ построенія подобныхъ искусственныхъ
доктринъ состоитъ въ томъ, что ва основаніи общнхъ поло- 
жсній мысли создается идея, или абстрактное понятіе, сч> точки 
зрѣнія котораго и объясвяется весь міръ. A priori рѣшивши 
тайну бытія, онѣ съ предвзятой мыслью берутся за изслѣдо- 
ваніе, и в-ь результатѣ получается то, что бытіе насилъно 
вводится въ заравѣе приготовленныя рахки понятія, а все

“  М Фсюс. осн. ц. 3D.-ibid.-63 *65. 2) Ibid. ibid. 9S.
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неподходязцее сюда игнорируется или прямо отрвдаетея. He 
сиотря на всю свою искусственносхь, метафизическія.доктрины: 
могутъ пользоваться широкой популярностыо въ обществѣ. Что 
можётъ быть нелогичнѣе и искусственнѣе ыатеріализма,. какъ 
фнлософской доктрины, и тѣмъ не менѣе въ одномъ настоя- 
щемъ столѣтіи, на ея долю выпало не мало благопріятныхъ. 
счастливыхъ дней Эта популярность той или иной доктри- 
ны въ пзвѣстное время обусловливается соотвѣтствіемъ об* 
щаго духа ея настроенію общества. Судьба философіи Шо- 
пенгауера, какъ нельзя лучше подтверждаетъ эту ашсль. Пер- 
воначальноепоавленіе этой пессимистическойфилософіисовпало 
съ тѣмъ вреыенемъ, когда западно-европейское общество увле- 
калось всевозможнымп соціадьными и политпческими ыечтами, 
когда отъ политическаго и сощалънаго переворота .ожидалк 
чуть ли не водворенія рая на землѣ. Понятное дѣло, что пес- 
симизмъ рѣшительно не гармонировалъ съ общимъ радостнымъ 
настроеніемъ кулътурнаго общества; вотъ почему появленіе 
философіи Шопенгауэра прошло совершенно незамѣтно. на 
нее обратили вниманіе' лишь ученые спеціалисты 3). Но время 
скоро перемѣнвглось, мечты и надежды общества разбились о 
суровую дѣйствительность, наступило общее разочарованіе, къ 
которому, какъ нельзя лучше, подходило ъііровоззрѣніе Шо- 
пенгауера. Неудивительно послѣ этого, еслн культурное обще- 
ство нашло въ философіи пессимизма вѣрное выражеаіе своего 
наетроенія, приняло ее въ качествѣ житейскаго катахизиса, 
исповѣданія своей вѣры, а творецъ этой философін попалъ въ 
число идоловъ его. ,

Можетъ быть, нѣчто подобное ждетъ и нашего философа 
въ Россіи. Въ настоящее время больте популярно. одно имя, 
личность Соловьева, чѣмъ его ученіе. Но нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго, если его философія будетъ имѣть славное будущее, 
за ÖTO ручается ясность и достпжимость его житейскихъ идеа- 
ловъ. Въ эту силу философіи Соловъева увѣровалъ даже 
одинъ изъ принципіальныхъ протнвниковъ его— славянофилъ 
Леонтьевъ. „При всей воздушной высотѣ своей мистики и мет 
тафизики, Соловьевъ, по словаыъ Леонтьева, даетъ уму ося- 
зательную видимую цѣль: подчиненіе папству— разъ, сохране-

!) П оервегъ —Гейвце. И сторія повой фпдософіи. 343.
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ніе самодержавія два, идеалъ приблпзнтельнаго хозяйствен- 
ваго- улучшенія— три (соціализаъ консервативвый). Я, какъ 
лысдящій человѣкъ, все болѣв и болѣе начиваю думать, что 
ученіе его имѣетъ будущность въ *Россіи\.. яНе добрались, не 
додумались еще до него наши молодые люди, большинствѵ пзъ 
нвхх еще не успѣлъ наскучить западный либерализмъ..* Но 
если ионадобится ыолодежи нашей что нибудь потверже. хотя 
вдеальвое, но ясное и достижимое, посмотрпте—какъ они на- 
кинутся на ученіе Соловьева“ ’).
Бъ.виду того, что подобныя философсвія доктрнны строются 
искусственнымъ образомъ и, ве сыотря на это, все таки пре- 
тендуютъ на пониманіе и вѣрное объясненіе дѣйствительно- 
сти, иеудивительно, если серьезныя вауки, которыя прежде 
всего стремятся изучить эту дѣйствительность, рѣшительно от- 
рицаютъ всякую дѣнность за вими, какъ ве нмѣющиин подъ 
собой твердой почвы, или основывающимися на гаданіяхъ и 
предположевіяхъ. Этотх автагонизмъ между философіей я 
наукой не устранимх (никакшш искусственвымп жѣразш въ 
родѣ логическаго синтеза, который^предлагаетъ нашх фило- 
совх. Толысо строгое разграниченіе этихъ двухъ областей по 
ихъ пронсхожденію, предмету и задачаыъ, подлежащинъ нхъ 
спеціальному вѣдѣнію, можетъ вести къ предположенной цѣли.

Первые пачатки положительной , науки происхбдягь из% 
чпсто теоретическаго интереса. Человѣку нерѣдко лриходится 
сталкиваться съ такими явленіямн прнроды, прпчины которыхх 
ему неизвѣстны, и которыя поэтому кажутся ему странны- 
т  и непонатными; чтобы выйти изъ этого состоянія незванія 
и удивленія, онъ стремится объяснить эти явленія чрезъ из- 
слѣдованіе ихъ причинъ и чакимх образомъ создаетъ первые 
опыти положительной наукн. Первыя же попытки фплософ- 
ствованія происходятъ изъ чисто практнческаго интервса, 
который вызывается кореннымъ противорѣчіемъ въ самомх 
человѣкѣ между его сознаніемъ п жизнью— убѣжать отъ этого 
нротиворѣчія никуда нельзя;ыученія же, которыя человѣкъ испы- 
тываетъ отъ его загадочности, настолько сильны, что невольно по- 
буждаютъ человѣка такъ или иначе объяснить себѣ подобнов про-

отдѣ л ъ  ф илософ скій  2 15

1) Письма Леонтьева кь К- Губастову. Рус. 06 . 1S97 г. май 405 стр.
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тиворѣчіе, а обхяснять себя самого и значитъ философетвовать. 
Отсюда загадочность человѣческаго существованія и то величай- 
шее изумленіе,какое истштываетъ человѣкъ подъ вліяніемъея 
— вотъ что толкаетъ его ва путь философствованія. Возникая 
изъ запросозх мысли, изъ ннтересовъ любознательности, наука 
ммѣетъ дѣло съ тѣмъ, что существуетъ, и стремится къ воз- 
можно полному и возможно точному познанію всего существу- 
ющаго, какимъ оно является для насъ по данньшъ чувствен- 
ваго опыта или по выводамъ научнаго ыышленія; философія 
же, возникая изъ запросовъ жизни, иыѣетъ дѣло съ тѣмъ, что 
должно существовать (съ идеалами людей), и стремится къ 
опредѣлевію назначенія человѣка въ мірѣ и его должныхъ 
отношеній ісъ міру. Словомъ: тамъ центромъ является міръ, 
а человѣкъ, какъ толъко часть его, здѣсь же центромъ слу- 
жихъ самъ человѣкъ, а міръ есть только среда, гдѣ чедовѣкъ 
осуществляетъ свое назначеніе; тамъ создается общая система 
научнаго міросозерцавія, а здѣсь построяется живое ыіровоз- 
зрѣніе. Въ виду такого различія науки и философіи по ихъ 
вроисхожденію, содержанію и задачѣ, ясно, что каждая взъ 
ннхъ имѣетъ полное право на самостоятельное и незавйсимое 
существованіе въ качествѣ особой наукя, а потому ни сли- 
ваться, ни замѣнять одна другую онѣ не могутъ. Напротивъ, 
ве смотря на все свое различіе, указанныя области моруть 
стоять рядомъ и подлѣ, не отрицая, а дополняя другъ друга. 
Философъ, разъ онъ только заинтересуется явленіями внѣш- 
вяго міра н собою самимъ, поскольку онъ есть часть міра, 
долженъ непремѣвно обратиться для удовлетворенія своихъ 
запросовъ къ тюложительной наукѣ, такъ какъ въ своей фи- 
лософіи онъ не найдетъ отвѣта на нихъ; но равнымъ обра- 
зомъ и ученый, разъ тодько онъ пожелаетъ подумать о себѣ, 
о смыслѣ и назначеніи своей жизни, то овъ долженъ оставить 
лочву положительной науки— такъ какъ ова не ставитъ и не 
можетъ ставить вопросовъ— зачѣмъ и для чего?—  и обратиться 
къ философіи, какъ наукѣ, спеціально занимакяцейся рѣше- 
ніемъ подобныхъ вопросовъ. Стало быть, между наукой и фи- 
лософіей возможно полное согласіе.

Ив> Сперансній.



Р Е Л Г ІО З Н О -Ф М С О Ф С К ІЯ  В Ш Р Ш  Ш В О Р О Д Ы .

(Продолженіе *).

Г 2 А. В А I I ,

Теологическія воззрѣпія Г. С. Сковороды не могутъ быть 
раскрыты вполнѣ онредѣленно и обстояхельпо. Причина этому 
та, что болыпинство своихъ сочиненій Сковорода лосвятилъ 
нравственно-практическимъ вопросамъ и только по связи съ 
ниш . кратко выражаетъ въ этихъ сочаненіяхъ свои религіоз- 
ныя убѣжденія. Изъ всѣхъ сочияеній его только „Началвная 
дверь къ хрисхіанскому добронравію* раскрываетъ по преиму- 
ществу его религіозное міровоззрѣніе, но это сочипеніе сравии- 
тельно неболыпое.

Основньшъ источникомъ религіозныхъ воззрѣвій служитъ 
для Сковороды церковное ученіе, въ которомъ онъ былъ вос- 
питанъ. Но, почерпая вѣроученіе изъ св. Писаиія, Сковорода 
вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ философъ, стреыится првыирить нѣкото- 
рыя истины сверхъестественнаго откровенія съ требованіями 
вщущаго и изслѣдующаго ума. Такимъ пменно образоиъ изла- 
гается въ сочиненіяхъ Сковороды ученіе о'Богѣ и учепіе о 
безсмертіи и загробной жизни.

Сковорода иигдѣ въ своихъ сочиненіяхъ пе доказываетъ Сы- 
шге Божге и даже не говорихъ о веобходииости такого дока- 
зательсхва; причиною этого, надо полагать, быдо его нскрешіее 
убѣжденіе, чхо вѣра въ Божество такъ глубоко коренптся въ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1901 г. &  16.
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дѵшѣ человѣка, что послѣдній по этому самому не нуждается 
въ какихъ-либо разсудочныхъ доказательствахъ бытія Божія. 
Что убѣжденіе въ бытіи Божіемъ коренится во врожденныхъ 
влеченіяхъ нашей природн, объ этомъ Сковорода говоритъ въ 
своихъ сочиненіяхъ много разъ. По его воззрѣнію, безбожіе 
возможно лишь при полной извращенности духовной природн 
человѣка, отдавшагося вполпѣ жизви „по нлоти* и забывшаго 
о высшихъ требованіяхъ своей дути. Отсюда попятно, почему 
Сковорода указываетъ на самопознаніе, какъ на первый шагъ 
къ лознанію Божества. „Отъ познанія себе самого,— говоритъ 
онъ,— входнтъ въ душу свѣтъ вѣдѣнія Божія, а съ нимх путь 
щастія ыирный*. Чрезъ самопознаиіе человѣгсъ познаетъ выс- 
шія требова-нія своей души, познаетъ въ себѣ „новаго чело- 
вѣіса, создавнаго по Богу въ правдѣ и преіюдобной истинѣ“. 
ІІогружаясь мыслію своею въ изученіе своей духовной природн, 
онъ ощущаетъ въ своей душѣ постоянное влечеяіе къ Безко- 
нечвому и чрезъ разсмотрѣніе подобія Божія въ себѣ самомъ 
убѣждается въ бытіи Бога. Этотъ внутренній или пспхпческій 
способъ увѣренности въ бытіи Божіемъ имѣетъ, по Сковородѣ, 
для человѣка особенно важное значеніе въ виду того, что душа 
его, при своей чистотѣ, постоянно находится въ непосредствен- 
номъ нравственвомъ единеніи съ своимъ Первообразомъ, вслѣд* 
ствіе чего присѵщая ей идея Бога все болѣе и болѣе раскры- 
вается. Разсматривая затѣмъ видимый міръ, человѣкъ и въ нсмъ 
увидитъ „печатлѣемые слѣды Божіи, безвѣстная и тайная пре- 
ыудростп Его, обличающіи и будто тропинкого ісъ ней ведущін“. 
И чѣмъ больгае онъ познаетъ свою душу, чѣмъ больше сердце 
его очищается отъ всего плотскаго и чувствеипаго, тѣмъ оно 
способнѣе дѣлается къ позоанію Бога и саыая вѣра въ бытіе 
Его становится все тверже и живѣе. „Кто ыожетъ,— говоритъ 
Сковорода,— очиститіі сердце свое отъ всей стихійной грязи, 
да узритъ очима сего человѣка: взыйде Богъ въ воскликнове- 
ніи... А видѣть въ стихіяхъ сіе значитъ не видѣть Его, ниже 
знахп Его. Растаяло сердце мое отъ вптающаго гласа Его ко 
мнѣ сего: дерзай! Радуйся! Миръ тебѣ!.. He вижу Его? но 
знаю п вѣрую, что Онъ есть“ *). Свою мысль о томъ, что

г) „Діал. пли разгл. о др. мірѣ11, стр. 60; „Нарк.“, разг. 7, стр. 30.



стремленіе къ Богу свойственно нашей душѣ, Сковорода осо- 
бенпо ясно выражаетъ въ слѣдующпхъ словахъ: гнаша лысль, 
будто въ странствіи находясь, нщетъ по мертвыяъ стнхіязгь 
своего сродства и, подлыми забавами не ѵгасивъ, no пущс 
распаливъ свою жажду, тѣмъ стрезштельнѣе олъ раболѣпной 
вещественной природы возносится къ вышней господственной 
натурѣ, къ роднозіу своему и безначальномѵ Началѵ, дабы сія- 
ніемъ Его п огнемъ тайнаго зрѣнія очистившись, уволыіитись 
тѣлесной земли и землянаго тѣла“. ]) Въ одномъ стпхотворешп 
Сковорода ясно выражаетъ u ту мысль, что чисгота дѵшевная 
— необходимѣйшее условіе для богопознанія. „Омый скгерну 
отъ очесъ,— говоритъ онъ,— дабы возіетѣть до иебесъ, кбо 
сердцемъ нечистъ не можетъ Бога узрѣть, и нельзя до сихъ 
мѣсть земленному долетѣть. Душа наша тѣлесяымъ пе можетъ 
довольна быть; она толъко небеснымъ горптъ скуку иасытить"3). 
Влеченіемъ къ Богѵ вообще, и этимъ только, Сковорода объ- 
ясняетъ тотъ замѣчательный фактъ, что „всѣ вароды всегда 
сбгласпо вѣрили въ Бога“, хотя нерѣдко и извращали понятіе 
о Немъ п почитали вещество за Богаэ). Чтобы избѣжать такихъ 
заблужденій и достигнуть иетиннаго, возможиаго для ограничеп- 
наго уыа человѣческаго, познанія Божества, увѣровавшій въ Бога 
долженх, по ученію Сковороды, руководиться Библіей, которяа 
служптъ для насъфсакъ^бн „воротами, вводящими сердда иаша 
въ вѣру богознанія, въ падежду господственной иатуры, »ъ 
царство мира?и любіш *).

Вогъ б$ Своей сущ носш и , какь бытіе въ Себѣ и для Себя, 
по ученію Сковородьг, непостижимъ для огранвчениаго человѣ- 
ческаго разума. Въ одномъ изъ своихъ сочнпевій Сковорода 
удодобляетъ Бога ^смирной, но не улозляемой птицѣ-; въ 
другихъ онъ иерѣдко называетъ Его „Началомъ безконечныяъ", 

•сущность Котораго должва быть съ благоговѣніемъ воспрннята 
вѣрою такъ, какъ о ней^говоритъ Божествепное Откровеніе,

Ϊ) „Разг. друж. 0 душ. ішрѣ*1, стр. 105; ср. сгр. 319, 343.
2) „Садъ божеств. пѣспеіі“, стр. 260.
3) „Нач. дверь къ христ. доброир.“, стр. 135.
4) „Разг. друж. о дуиі. шірѣ“, стр. 109.
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Среди христіанскихъ истинъ, опредѣляющихъ существо Божіе.. 
первое ыѣсто занимаетъ, по ученію Сковороды, ученіе о Тро- 
ичности Божества. Возвышенность этого учеяіл соверптенно 
непонятнаго вашему уму и даже противорѣчащаго ему, не 
доджва быть причиною отрицанія его нами, потому что невоз* 
можное для насъ возможно для Бога. „Вижѵ,— говоритъ Ско- 
ворода, едино, а тое есть трое; вижѵ трое, a το едино, такъ- 
какъ въ ІІиѳагоровомъ, триугольникѣ, начертанномъ въ кругѣ, 
3, 2 я 1 и тоже... Господственная природа названа у древнихъ- 
отцовъ: Γριβομος μονας m l  φυσις. Трисолнечное единство и 
естество— сія еданица всему глава, а саыая безначалыіая, нн 
временемъ, ни именемъ, ни мѣстомъ, ни поломъ не ограннчен- 
вая х). „Каковымъ способомъ Божія Премудрость (т. е. Іисусъ 
Христосъ) родилась отъ Отца безъ матери и отъ Дѣвы безъ 
отда, какъ Она воскресла и опять къ Своему Отцу возвеслась 
и прочая, иожалуй ве любопытствуй, и имѣются и въ сей, 
какъ и въ протчихъ наукахъ, тонкости, въ которыхъ однихъ 
можетъ себѣ занять мѣсто тая недѣйствительвая вѣра, которую 
называютъ умозрительною“. Вѣрою должны быть восириняты и 
другія истины, опредѣляющія особенности Божественной при- 
роды и свидѣтельствующія о непостижимости Привѣчнаго, 
„На что тебѣ спрашивать, напр., о воскресеніи, если и сазіый 
даръ воскретать могти— ничто не пользуетъ бездѣлъной душѣ, 
ни воскресающей, ни воскрешаемой? Отъ таковыхъ-то любо- 
пытниковъ нородились расколы, суевѣрія и прочія язвы, ко- 
торыыи вся Европа безшжоится... He тотъ вѣренъ государю, 
кто въ тайности его вяикнуть -старается, но тотъ, кто волв> 
его усердно исполняетъ* 2).

Основаніемъ для оиредѣленія свойсшвг Божества служило 
для Сковороды ученіе хрнстіанское. Онъ ыыслитъ Бога, прежде 
всего, Духомъ нетлѣннымъ и Личностію, съ премудрымъ уыомъ 
и свободною волею 8). Далѣе, Богъ— Существо безграничное

*) „Изр. зшй*', иред., стр. 266; Дотолъ зыівнъ, гл. 4. ХСТ.
2) „Нач. дверь къ христ. добронр.“, стр. 188.
3) Письмо Д* 81, стр. Ш, „Житіе“, стр. 28; „Разг. иаз. алф. віа букв. uapa“,

стр. 132 п 148, „Иач. дверь еъ хрпст. добропр.“, стр. 185 и 186.
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во всѣхъ отношеніяхъ,— вѣчное, вездѣсущее, всемогуіцее и 
неи8мѣняемое. Какъ Существо всемогущее, Богъ все творитъ 
единымъ Своимъ словомъ. Бѵдучи лпчпымх, свободнымъ II все- 
вѣдущиагь, Богь является Существомъ справедливыыъ и всеевя- 
тымъ. По самой сущностн Своей Богъ— Существо вѣчно—  
дѣятелъное, милосердное и всеблаженное; Онъ одинъ является 
Источиикомъ добра, свѣта и яшзнп 3).

Христіанское ученіе o6s отношеніи Бога къ мгру Сковорода 
истолковываетъ при поыощи философствующаго разума. Пред- 
ставляя Бога существомъ личнымъ, духовпымъ и съ свободною 
волего, онъ, конечно, не могъ думать, что Бопь и веществеп- 
ный ыіръ тождественны по своей сущности. Бъ сочипепіяхъ 
Сковорды есть мѣста, ясно иоказывающія, чхо опъ, согласно 
съ ученіемъ христіанскиыъ, признавалъ Бога отличпыігь оть 
ыіра по Своей сущвости (трансцендентность Божества). „Нельзя 
ползущимъ по землѣ и вресмыкающимся по стихіямъ взороыъ 
видѣть Бога,— говоритъ Сковорода. Сіе зиачитъ—искать въ 
ыертвыхъ живаго, ясти землю п мудрствовать о сѣнѣ, Правда, 
что вся стихійвая подлость будто риза Имъ носимая: Его же 
самаго она есть и Онъ въ ней вездѣ. Но не о н а іім ъ ест ь .н и  
Онъ ею. И хотя въ ней, но кромѣ ея и выше ея пребываетъ не 
ыѣстомъ, но святынею... Все Ему подобно, и Онъ всему, ио нячто 
же есть Имъ и Онъ ничѣмъ же кромѣ Его, пичто же, яко же 
Онъ“ 2). Сообразно съ такимъ ученіемъ о Богѣ, какъ существѣ 
неограниченномъ и абсолютно совершешюмъ, отдѣлыюнъ u от- 
личпомъ отъ міра no своей лрпродѣ, Сковорода міръ признаетъ 
бытіемъ условнымъ, имѣгощішъ свое основаніе въ Богѣ. Богъ 
есть Творецъ и Устроитель міра, создавшій всякос бытіе изъ 
ничего п приведшій все въ художествепный порядоісъ едивымъ 
дѣйствіемъ Своей всемогущей воли. „Какое,—разсѵждаетъ Ско- 
ворода,— есть основаніе первовачальное тварей? Ничто. Воля 
вѣчная, возжелавх облещп совершенства свои въ явлепіе види- 
мости, лзъ ничего произвела все то, что сущсствѵетъ мысленпо

3) „Ыарк.“ лрол., стр. 2—3.
2) „Діал. или разг. о древн. мірѣ“ , стр. 55; „Бес., пареч. дпоеіС сгр. 7іГ, ср. 

отд. II , стр. 59—60.
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н тѣлесно. Сіи желанія воли вѣчной одѣлись въ ыысленности,,. 
мысленности въ виды, виды въ вещественные образы... По- 
этоыу Богъ— вѣковъ Творедъ; вся тварь— есть— то сѣкомая 
натура: нѣсть ей причастія со всеобщею оною Единицею *) 
Богъ является, такимъ образомъ, первопричиною и всточни- 
комъ всего бытія. »Оііх есть вышшая всѣхъ винъ вина и ре- 
зонъ. Ему всѣ отдаютъ причииу, а Онъ никому. Еслн бы онъ 
отдавалъ отчетъ, (то) имѣлъ бы зависимость сверхъ Себя, 
Ему начало и потерялъ бы Божество. Но не можетъ Онъ 
потерять Божества,— Онъ всему начало н конецъ всему; тѣмъ- 
то Оиъ и Богь, что лучгаій всего 2).

ЬІаряду съ такимъ ученіемъ Сковороды въ его сочиненіяхх 
встрѣчаются выраженія, которыя производятъ такое впечатлѣніе, 
что онъ не чуждъ былъ „пантеистическихъ воззрѣній“. Такъ, 
въ одномъ мѣстѣ оііъ говоритъ: „въ Бозѣ раздѣлепія нѣсть, но 
Онъ простирающееся по всѣмъ вѣкамъ, мѣстамъ и тварямъ 
единство, ибо Богъ, міръ Его и человѣкъ есть одно... Богъ—  
вездѣ, всегда во всемъ и не видно, а протчее все видно и нѣтъ 
того ничего. Опъ самъ бытіемъ есть всякому созданію. Ничто 
же есть Богъ, точію сердце вселенныя 8). Еще яснѣе, повп-
диыому, на паатеистическій характеръ ученія Сковороды*
указываетъ то, что онъ слово Natura считаетъ приличнымъ 
именемъ для Бога. 4) Это же, на первый взглядъ, подтвержда- 
ется нѣкоторыыи выраженіями. Сковороды о првродѣ человѣка 
папр: „что радостнѣе св. Дѵху, какъ то, чтобы намъ всѣыъ 
стать Богомъ?“ Дочешь-ли быть Христонъ?. Возыш ты отъ- 
странника то, что самъ тебѣ подноситъ... s). Спратнвается 
теперъ: какъ понимать всѣ эти и подобныя имъ выраженія 
Сковороды? Можно ли, на основаніи ихъ, усыатривать у нега 
„чисто пантеистическое пониманіе ыірак, какх это сдѣлала 
г-жа Ефименко, 8) или ихъ нужно объяснять какъ-лпбо иначе?.

]) „Житіе“, стр. 19—20; „Сддъ бояіесгв. пѣспей“, 9; стр. 265.
2) Письма Сков., & 81, стр. 111; № 88, стр. 121.
3) иДіа.*· плп разп. о древ. зіірѣ“, стр. 51; иисыі. пъ Тевяшову стр. 113;
4) »Разг. друж. о душ. иврѣ", стр. 85.
5) ·*Ηαρκα. разг. 4, стр. 17; „БесЬда, н&ре?. двое“, стр. 74—76.
6) В. Ф. н Пс., 1895, доябрь, „Лоіпость Г. С. Сковороды, какъ мысінтеля“».

стр. 423—425.
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Проф. Зеленогорскій въ отвѣтч» на этотъ нопросъ говорвтъ, 
что „Сковороіа былъ далекъ отъ ыатеріалнсгическаго панте- 
изма стошсовт/, а для доказательства этого сираведливо ссы- 
лается на тѣ мѣста въ сочиненіяхъ Сковороды, изъ кото- 
рыхъ ясно вкдно; что онъ признавалъ и почитадъ еди- 
наго личнаго духовно-нравственнаго Бога съ свободиою 
волею ]). Къ этону, ложалуй, иожно еще прибашпь, что 
Сковорода нигдѣ не называетъ вещество проявленіемъ самой 
вѣчной божественной суіциости, какъ это признавали древвіе 
стоики, гностики и другіе пантеисты. Напротивъ, онъ ясно 
говоритъ, что міръ вещественпъій создапъ Богомъ пзъ ничего. 
Но если это такъ, если Сковорода не былъ въ стропоіъ смы- 
слѣ пантеистомъ, то спрапшвается: какъ же нужно объяснять 
тѣ выраженія его, которыя, повпдимому, свидѣтельствуютъ о 
его пантеистическихъ воззрѣніяхъ? Нелъзя, конечпо, отрицать 
нѣкотораго вліянія на.Сковороду учеиія Платона и стоиковъ; 
необходимо также признать, что глѵбокая вѣра Сковороды въ 
Бога— Промыслителя могла отчасти сообіцить его міровоазрѣ- 
нію пантеистическій или, вѣрнѣе, пан—эн—теистическій оттѣ- 
нокъ. Призвавая Бога отличнымъ отъ міра по сущности и въ 
этомъ смыслѣ трансдепдентпымх по отноіпепію къ нему, Ски- 
ворода вмѣетѣ съ тѣмъ признавалъ Его иммапептнымъ міру 
въ томъ смыслѣ, что Богъ, какъ вездѣсущій, стоить въ непо- 
средственвомъ взаимообщеніи съ міромъ и пропикаегь его какт, 
Своею сущностью, такъ и дѣйствіемъ Своей творческо-промы- 
слительной сялы, даноіцей бытіе ыіру. Эта вѣра въ вѣчный и 
дростираюідійся на все Промыслъ Божій была у Сковороды 
настолько живою, что создала въ немъ нан -энтеистическое 
настроеніе, благодаря которому онъ на все смотрѣлъ съ реди- 
гіозной точки зрѣнія. йдея яанэнтеизма— „все въ Богіг основ- 
вая идея, проникающая всю его систему. При втомъ заиііча- 
телыто то, что въ своемъ ученіп о Промысдѣ Божіемъ Сково- 
рода прибѣгаетъ къ ученію о Тропчности Божества и каждомѵ 
Лицу Св. Тройцы прпписываетъ особую дѣятелыюсть по отио-

1) В. ф. п П с., 1894, яай , стр. 229— 230.



шенію къ міру. „Богъ Отецъ, говоритъ Сковорода, знаменуетъ 
Начало“предваряющее всю тварь; Сынъ Божій— знаменуетъ 
Начало, создавшее ллоть и вселившееся въ ней, Духъ св.— зва- 
менуетъ Начало, пребывающее исчезнувшей плоти“ (I отд., 
стр. 19). Такимъ образомъ? если Богъ— Отецъ является по 
отношевію къ твари „предваряюіцимъ“ ее, существующимъ по- 
верхъ ея, то Сынъ Божій и св. Духх представляются пребъгва- 
ющимп въ мірѣ и воздѣйствующими яа тварь чрезъ твореніе 
и нравственное обновленіе ея. Имѣя въ виду эту сторону въ 
ученіи Сковороды, проф. Зеленогорскій справедливо усматри- 
ваетъ у него лопыткѵ чрезъ прнзнаніе троичности Божества 
„примирить пантеизмъ съ умозрѣніемъ,. признающпмъ личнаго 
Бога съ свободною волею, какъ такія философскія направле- 
вія, которыя считались и считаіотея непрзмиримыми а). Можно 
ѵказать много мѣстъ въ сочиненіяхъ Сковороды, которыя ясно 
указыватотъ на его твердое убѣжденіе, что Богъ— духъ всюду 
въ зіірѣ господствуетъ и вѣчно обо всенъ промышляетъ. Изъ 
такого убѣжденія Сковороды вытекалъ его оптимисшическгй  
взглядъ на вселенную. „Вся экономія Божія во всей вселенной 
исітпавна, добра и всѣыъ налъ все-полезпа есть: Его именемъ и 
влагтію все— на— все на небеси и на земли дѣлается“. Въ 
дрѵгомъ ыѣстѣ Сковорода говоригь: „въ Богѣ пѣсть кужскій 
полъ, ви женскій, но все въ Немъ и Онъ во всемъ, для того 
сказуетъ Павелъ: Иже есть всяческая во всемъ... Весъ міръ и 
человѣкъ суть изъявленіе чудесъ, которыя Духъ Бога невиди- 
маго производтъ веществевно“ 2). Бъ частности, мысль объ 
участіи Сына Божія въ божественномъ промыслѣ о мірѣ и че- 
ловѣкѣ Сковорода раскрываетъ такъ: „чистѣйшій, всемірный, 
всѣхъ вѣковъ и народовъ Умъ излилъ ваыъ, какъ Источникъ, 
всѣ мудрости u художества, къ лровожденію житія нужвыя. 
Но ничѣмъ Емѵ такъ не одолженъ всякій народъ какъ тѣмъ, 
что Онъ далъ намъ самую высочайшую Свою Премудрость, ко- 
торая природвый Его ес-ть портретъ и печать... Вѣчная сія 
Премудрость Божія, во всѣхъ вѣкахъ и народахъ, неумолкно

!) В. Ф. п Пс., 1894, сентябрь, стр. 312.
2) Басня Лё 27, стр. 169; ср. басия 24, стр. 165—166, ,,Житіе“ , стр. 23.
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продолжаетъ рѣчь Свою. Она— повсемствепнаго естества Божія 
невидішое Лйцо и живое Слово, тайно ко всѣмъ намъ пнутрь 
гремящее... ПеркМшіе христіане именѵюгь Ее Христомъ, т. е., 
Помазанвпкомъ—Даремъ, потому что одна Она \правляетъ къ 
вѣчному II времевному счастію всѣ госѵдарства, всякія сожи- 
телъства и каждаго порознь“ (186— 188 стр.). Какъ можпо 
заключать изъ этихъ словъ, Сіанъ Божій является, по Сково- 
родѣ, Посредвикомъ между Богомъ и міромъ въ исторіи вѣч- 
наго промышленія Божія о мірѣ и человѣкѣ. Особеяпое нро- 
явленіе этого лромышленія Сковорода впдитъ въ искупитель- 
ной дѣятельности Христа Спасителя, равнаго существомъ u 
еилою иредвѣчному Своему Отцу, умершаго за иасъ, приміі- 
рившаго иасъ съ Богомъ, обновившаго наше сетество, стер- 
шаго главѵ змія и ішсиославшаго иамъ Духа Своего. Духъ 
Святый представляется у Сковороды ближайіпимъ иъ мірѣ ІІро- 
мыслителемъ, Источникомъ истины для дюдей и пхъ Нактав- 
никоаіъ II Поыощникомъ въ духовно-нравственной жизни.

ІІо взгляду Сковороды, Промыслъ Божій въ иірѣ явно про- 
является въ тѣхъ неизмѣнныхъ заковахъ міровой жнзші, ко- 
торые установлены Творцомъ и сообразно съ которымп суще- 
ствуетъ вееленная. Эти законы всегда сохраняются и иоддер- 
живаются Промыслителемъ; въ нихъ проявляется Его всебл&г&я 
воля М, п отъ Hero зависятъ, слѣдовательно, всѣ, такъ иазы- 
ваемыя, естественныя явлевія природы, напр., вѣяніе віи[>а а). 
Въ одномъ сочиненіи Оковорода говоритъ, что „міръ сей—  
машина, пзъ ыногпхъ ыашинокъ, составленная^. Блаженнѣй- 
іпая натура или Духъ, весь міръ, будто иашинистова хитрость, 
часовую на башнѣ машину въ движеніи содержитъ и. по ири- 
мѣру попечительнаго отца, Самъ бытіемъ есть всяконг соядя- 
нію. Саыъ одушевляегь. кормита, распоряжаеть, починяеть, 
защпщаетъ и по своей же волѣ, которая всеобщимъ закопомъ иди 
уставомъ зовется, опять въ грубую ыатерію, влп грязь, обращаетъ, 
U мы то называемъ смергію". Является теперь воприсъ: допѵ-

,.Воля Божіи есть всрхт» п закоігь закоиовъ“ п дал., (Разгл. нл«* алф. ііліі 
5уаи. міра**, стр. 132).

2) Баснл J6 II, стр. 157.



скалъ ли Сковорода, что промышленіе Божіе въ мірѣ хіожетъ 
проявляться въ чудесахг? Проф. Зеленогорскій склоняется къ 
той мысли,что Сковорода огрицалъ возможпость чудесъ п сверх- 
естествепнаго откровенія въ частности; для доказательства 
своего мвѣнія онъ ссылается на слѣдующія слова Сковороды: 
„дѣтское есть сіе мудрованіе, обличающее наглость и непосто- 
янность блаженныа натуры, будто она когда-то и гдѣ-то дѣ- 
лала то, чего теперь нигдѣ не дѣлаетъ и впредь не станетъ. 
Все же то не великое,' что не нужяое, и все ненужыое то, что 
не всегда и не вездѣ есть возможвое. Кая же слава п хвада 
дѣлать невозможвое? Все преграждаеыое закономъ блаженной 
ватуры есть тѣьгь неполезное, чѣмъ невозможное, а чѣмъ по- 
лезное, тѢііъ возможное. Возстать противу царства ея и зако- 
новъ сія есть весчастная исполииская дерзость, люблящая 
прегражденіе, невозможность и безполезиость. Какъ же ыогла 
востать сама ва свой законъ блаженная иатура? Разъ она ве- 
лѣла тонуть желѣзу— и бысть такок. *) Ие можетъ, однако, 
быть сомнѣнія въ томъ, что Сковорода говоритъ здѣсь о не- 
возможности пеестественнаго (противоестественнаго) н безпо- 
леэнаго; что же касается сверхъестественыыхъ дѣйствій Боже- 
ства въ агірѣ, совершаемыхъ по Его волѣ и пояезпыхъ для 
твари, то онъ считалъ ш ъ  вполнѣ возыожными и даже необ- 
ходиммми для твари; онъ допускадь, напр., воздѣйствіе Духа 
Божія на человѣка, вошгощеніе ІІремудрости Божіей и т. п .2).

Въ своихъ сочиненіяхъ Сковорода сильно вооружается про- 
тивъ ат епзм а ѣ суеѳѣріщ  которыя въ его вреыя значительно 
были распространены въ русскомъ обществѣ. Атеизмъ былъ 
занесеиъ къ намъ въ Россію изъ Франціи францувскиаш вос- 
литателяіш дѣтей высшихъ классовъ русскаго обгдества п чрезъ 
чтеніе французскихъ кнвгъ отрицательнаго направденія. Глав- 
вую причину распрострапенія его у ыасъ Сковорода видѣлъ 
въ отсутствіи богословско-философскаго просвѣщенія. Безъ него 
человѣкъ толъко матеріальиое п видимое призпаетъ за дѣйствп- 
тельное бытіе; этому очень помогаютъ и предразсудки, кото-
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„И зр . закШ“ , иред., стр. 253; В. Ф. и  П с., 1894, иай, стр. 215— 216.
2) „Н ар п .“ , стр. 20; „Н ая . дв. гл> хрнст. яобронр.** стр. 187 π др.



рыхъ такъ сильно держатся пепросвѣщенные людн Если Ско- 
ворода чистоту дути и независпмость отъ всего плотскаго и 
вещественнаго счпталъ необходимымъ условіемъ для богопозиа- 
нія, то отсюда уже ясно слѣд^етъ, что Ягртбая пдоть" чедо- 
вѣка, по его представлепіго. служитъ препятствіемъ къ бого- 
познанію. Это не означаетъ того, что Сковорода смотрѣль на 
тѣло, какъ на зло и источникъ зла; опревергая такой взглядъ 
на тѣло, онъ допускалъ только то, что оно, будѵчи немощныиъ 
по своимъ свойствамъ, стремится якъ землѣ* и потому посто- 
янно нуждается въ руководствѣ разума: еслн-же тѣло иног- 
да господствуетъ падъ душой и прцводитъ человѣка къ поро- 
камъ, то въ этомъ виновно, по его воззрѣнію, петѣло, а душа, 
ослабившая власть свою надъ тѣломъ,

Подчинеяіе дутіі тѣлу приводитъ человѣка, между прочимъ, 
и къ невѣрію. Невѣжда никакъ не можетъ понять, что Богъ 
духовенъ и что Его вельзя видѣть тѣлесными глазами. Онъ 
хочетъ чувственно увидѣть Вога и для этого ищетъ Его всюду 
на землѣ— и пе находитъ *), и результатош» этого является 
илн нечестивое служеніе плоти, или бевбожіе. „Нельзя ползу- 
щішъ по землѣ взоромъ видѣть Бога. Въ ней мьг, устремдяя 
очи, погружаемъ и мысли напш и, засмотрѣвся на тѣнь, ие 
возводимъ сердечныхъ очей въ горнее истипы разсѵжденіе*. 
Сковорода указываетъ также и печалышя послѣдствія атевзма. 
При изъясненіи 3 заповѣди десятословія онъ говоритъ: гсмотри, 
не входи въ ровъ безумія, будто въ свѣтѣ ничего пѣтъ, кроігі» 
видпмостей, н будто имя Богъ пустое есть Въ сей то безднѣ 
жпвутъ клятвы ложныя, лидемѣріе, обманы, дукавства. изыѣпы 
п всѣ тайныхъ и явныхъ мерзостей страшилища. А вмѣсто 
того напиши на серддѣ, что вездѣ, всегда присѵтствуетъ сѵдъ 
Божій, готовъ на всякозгь мѣстѣ невидимо жечь п сѣчь не- 
видимую твою часть, не косня ни точки, за всѣ дѣла, слова 
и мысли, въ которыхъ меня нѣтъ“. „Невѣріе— горчайшій ядъа; 
невѣрѵющій испытываетъ гбезбожничій u рабскій страхъ Божій, 
который мучитъ и погубляетъ“ 2).

*) 2 встуи. проп.( стр. 178—180.
2) „Н ач. дв. къ хрпст. добр.“ » стр. 189*, ,.Ралг. лруж. о луга. >ш рі/\ стр. Ю9; 

басня 26, стр. 168.
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Еще болѣе опасными и вредньши Сковорода считаетъ суе- 
вѣрія, причину которыхъ онъ видѣлъ также въ недостаткѣ 
образованія. По его взгляду, суевѣрія происходятъ отъ цри- 
страстія къ плоти, буквальнаго понимапія Бпбліи и необду- 
маннаго стремленія человѣка понять непос-тижимое *). Нхъ 
считалъ онъ главнымъ источникомъ тѣхъ-правственпыхъ не- 
дуговъ, которыми страдало современпое ему русское общество,—  
лицемѣрія, тунеядства, ханжества, сектанства и т. п.

ѣ ъ  заключсніе изложенія религіозныхъ убѣждевій Сковороды 
необходюго еще сказать о взглядѣ его на безсме$тіе душ и и 
загробную оюизиь. Страхъ смерти былъ совершенно непонятенъ 
для Сковороды. Глубоко вѣруя въ всеблагое и вѣчное промыпь 
леніе Божіе ъъ мірѣ, онъ считалъ смерть благішъ, освобо- 
ждающимъ насъ охъ всякихъ бѣдствій и отъ немощнаго тѣла, 
явленіемъ, а боязнь ея объясвялъ отсутствіемъ вѣры въ Бога2). 
Такой взглядъ вытекалъ пзъ  глубокаго убѣждевія Сковороды, 
что душа— существо богоподобное, чисто духовное н по- 
тому пстинво безсмертное. иредназначенпое для тѣсвѣйшаго 
единевія съ своиыъ Творцоыъ. Кавалѣнскій въ своеыь „Жп- 
тіи Г. Сковороды“ разсказываетъ слѣдующее. „Занимаясь много 
другомъ своимъ (т. е. Ковалѣнскимъ), возводя умъ выше обьт- 
кновеиныхъ познаній, навѣдывался Сковорода искоренпть въ 
вемъ предубѣжденія, вапечатлѣнвыя отъ певѣждъ и бабіихъ 
басней. Примѣтя, что страхъ смерти и боязпь кертвыхъ обла- 
дали ыучительно воображеніемъ его, предлагалъ онъ ему важ- 
ныя чтенія, і)азрушающія сіе ужасное мыѣніе... Богочеловѣкъ 
нашъ, говорилъ онъ, есть вѣнецъ яашъ: не умираемъ, но лз- 
мѣняемся отъ смерти въ животъ, отъ тлѣнія въ нетлѣніе. Уми- 
раютъ и умерли уже, имъ же Богъ чрево ихъ и слава ихъ въ 
студѣ ихъ. Страхъ смерти пападаетъ на человѣка всего сііль- 
нѣе въ старости его. Потребно благовреаіенно заготовить себя 
восруженіемъ противу врага сего, не умствованіями,— они вс 
дѣііетвительны, но мирнымъ расположеніемъ воли своей къ 
волѣ Творца. Такой душевный миръ пріуготовляется пздали,
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„Н ач . дверь пъ хрпст. добон рД  стр . 188; „П зр . змій“ , пред., стр. 253.
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тнхо въ тайнѣ сердца растетъ и усиливается чѵвстиіемъ сдѣ- 
ланнаго добра... Жизнь временная есть совъ мыслящей силы 
нашей. Прійдехъ часъ, сонъ кончится, мыслящая сяла лробу- 
дится и всѣ временныя радости, удовольствія, печали и страхи 
времянности сей исчезнутъ. Въ иной кругъ бытія поступигь 
духъ нашъ, ивсе временное упичтожихся“ (стр. 19, 20 н 3G). 
Согласно съ учевіемъ хрпсхіанскимъ, Сковорода хвердо вѣро- 
валъ, что люди праведные въ будущей жизни будутъ вѣчио 
блаженствовахь въ единеніи съ Богомъ. „Познавгаій нетлѣн- 
наго и истиннаго человѣка, т. е. Христа Спасителя, не уми- 
раетъ и смерть имъ не обладаетъ, но съ своимъ господиномъ 
вѣриый слуга вѣчво царствѵетъ раздѣвшись, какъ изъ обвѣт- 
шалыя ризы, изъ земныя илоти, вадѣвъ новую „сообразно Его 
Нетлѣнной плоти плоть“ *). Что же касается людей ѵрѣшныхъ, 
то они уже и въ настоящей жизнн црехериѣваилъ мученія со- 
вѣсти и духовно умираютъ за своп грѣхи („Жіггіе*1, стр. 37)

Если посмотрѣть теперь на общій строй ученія Сковороды 
о Богѣ, то нельзя не замѣтить здѣсь вліявія свято-отеческой 
литературы. Сочиненія выдающихся древне-христіанскихъ пи- 
сателей были главнымъ .условіемъ образованія религіознаго ыіро- 
воззрѣнія Сковороды. He лодлежитъ сомнѣнію, что пѣкоторыя 
ы ы с л й  свои Сковорода заинствовалъ у одпихъ св. отцовъ, дру» 
гіе— у другихъ. Наибольшее вліяніе на Сковороду ок&залъ, по 
нашему ынѣнію, св. Григорій Богословъ; между его учепіемъ 
л міровоззрѣніемъ Сковороди можно замѣтить наиболѣе иуик- 
товь сходства, и нѣкохорыя выраженія Сковорода почтк бук- 
вально заимсхвуетъ изъ сочинепій этого великаго древяе-хрн- 
стіанскаго богослова.

Весьма важное значеніе въ дѣлѣ богопознанія Сковорода, 
какъ извѣстно, придисывалъ самопознашю, которое, по нему, 
непосредственно приводихъ человѣка къ убѣжденію въ бытін 
Божіемъ. На этохъ внутренній илц лсихическій способъ увѣ- 
ренностп въ бытіи Божіемъ, чрезъ самопозианіе, часто ссш а- 
лись згногіе охцы церквп. Они постановляли этотъ способъ
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увѣренія въ бытіи Божіемъ выте внѣшняго или космическаго 
и при этомъ утверждалп, что онъ имѣетъ значеніе для чело- 
вѣка только при его нравственной чпстотѣ и святостж. Такъ, 
Клиыевтъ Алексаядрійскій говоритъ, что чѵвственный ыіръ 
можетъ вести человѣгса къ богопознавііо потому, что въ нашей 
душѣ есть врожденная идея о единомъ Богѣ. „Въ тсаждомъ че- 
ловѣкѣ есть ядея, которая заставляеть его противъ воли при- 
знавать, что есть несотворениый и неизмѣпяемый Богъ. Такъ 
какъ подобпое понимается подобпымъ, то человѣкъ толысо тогда 
достигнетъ созердапія Бога, когда очиститъ свою душу отъ 
всего злаго“. Ъъ другомъ мѣстѣ тотъ-же св. отецъ говоритъ: 
„кто познаетъ самаго себя, тотъ познаетъ Бога“ *). Эту же 
мысль еще яснѣе выражаетъ св. Василій Великій. „Точнос наблю- 
деніе себя самаго, говоритъ онъ, дастъ тебѣ достаточное ру- 
ководство къ повыанію Бога. Ибо, если внемлешь себѣ, тн не 
будешь иыѣть нѵжды искать слѣдовъ Зиждителя въ устройствѣ 
вселенной, но въ себѣ саыомъ, какъ бы въ маломъ какомъ-то 
мірѣ, усмотрѣть великую премудрость своего Создателя 2). 
Причиною невѣрія въ Бога Василій В. считаетъ вравствеяную 
испорченность человѣка и совѣтуетъ всякому, стремящеыуся 
къ богопозванію, „держать помыслы свои какъ можно далыпе 
отъ всякой вещественной и тѣлесной страсти, возмущающей 
дуту, чистымъ же и непотеьшѣнпымъ окомъ души всыатриваться 
въ Божественное“ 3). Подобвымъ образомъ учили объ этомъ 
также Грпгорій Нисскій, блаж. Августинъ и Максимъ Испо- 
вѣдникъ 4). Но особенно сходво съ . Сковородою училъ о вну- 
треппемъ сиособѣ убѣжденія въ бытіи Божіемъ св. Григорій 
Богословъ. Въ своихъ сочииеніяхъ онъ чаще другпхъ отцовъ

Ц К . Скворцовъ, „Философія отцовъ и учитедей церввп“ , періодъ апологе* 
товъ, Кіевт», 1868 r., стр . 229; Еп. Сильвестръ, „Опытъ православн. догм. бого- 
словід“ , Кіевъ, 1892 г., т . I , стр. 197.

2) Т воренія  Василія Велнкаго, ч. IV , !Мосвва, 1846, стр. 44— 45.
3) Тв. Васплія В .,ч .1 І ,  М „ 1845, стр. 238— 239; ч. V , 1847, стр. 9— 10, 378.
4) Т ворен ія  св. Грпгорія Н всскаго, ч. I , 1861, M., стр. 313, ч. I I ,  1861, 

стр. 334, 438, 448, ч. I I I ,  1862, стр. 150. Тв. бл. А вгуствна Е а. Ииповскаго, 
ч. I I ,  Кіевъ, 1880, стр. Ш , 227, ч. V II , 1887, стр. 46, 51. „Св. Отды нашего 
М акспма Й сповѣдвнаа о любвн слово“  С П Б , 1817, стр. 16 и  50.
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касается вопроеа o самошшапіи и, подобпо Скоиородѣ. при- 
писнваетъ самопознапію ваяшов значеніе въ дѣлѣ богопозианія» 
По его ученіго, „чедовѣкъ, отличепный честію, какъ животное 
разумное, подучилъ въ удѣлъ мысль о Божсствѣ“; .любомѵдр- 
ствовать о Богѣ, однако, можно не всѣмъ, потому что способпы 
къ сему люди испытавшіе себя, которне провели жизнь въ оо- 
зерцаніи, а прежде всего очистнли, по крайней ыѣрѣ очи- 
щаютъ, и дутпу и тѣло. Для нечистаго же небезопаспо и при- 
коснуться къ Чистому, какъ для слабаго зрѣнія къ солнечиону 
лучу“ *). Въ другомъ мѣстѣ Грпгорій Богословъ говоритъ: „бу- 
демъ очищать себя и обновляться свѣтлою жизнію. Такъ пріи- 
мешь въ себя умосозерцаемаго Бога, пбо иесомнѣшю, что Богъ 
приходитъ къ чистому. Умозаключенія же мало ведугь къ вѣ- 
дѣнію Бога. Еесьыа важпо держаться сказапнаго: кто вовдю- 
билъ, тотъ будетъ возлюбленъ, а кто возліоблииъ. въ томъ 
обитаетъ Богъ (Іоан. XIV, 21— 23). А въ комъ  Богъ, тому 
вевозможно не сподобиться свѣта; первое препмущестьо свѣта 
— познавать самый свѣть. Такъ любовь доставляетг вѣдѣпіе“ *).

Мыслп п отдѣлышя внраженія Сковороды о Св. Троидѣ 
также близко вапоыипаютъ учепіе св. отцовъ, особенпо Грн- 
горія Богослова. Въ „стихахъ о самомъ себѣ“ Григорій Назіанз- 
скій говорптъ, подобно Сковородѣ, что „Св. Троица есть на- 
чало всего, что отдѣляется отъ превыспренияго временемъ“, ігь 
другихъ мѣстахъ оиъ называетъ Бога „тройственпой единицей*‘, 
„Умомъ“, „безначалышмъ началомъ“, а Іисуса Христа— „печатію 
Безначальнаго“, „Создателемъ и Правнтелемъ міраи, „С іовом ъ 
велпкаго Отцаа 3). Климентъ Алексапдрійскій называегь Іисуса 
Христа „первообразоыъ всѣхъ тварей“, „Лицеыъ Самаго Бога, 
совѣчнымъ Ему по Своей природѣ“, «Премудроетію Божіек/ и 
„Посредникоыъ между Богомъ— Отцемъ и міромъ“ 4). Бл. Авгу-

Ц  Твор. Грпгорія Богослона, ч. V, М „ 3847, стр. 2, ч. I l l ,  1ö44 r ip . t.
2) -Ч. V , стр. 153.
3)  Ч .  IV , М. 1844, стр. 285; ч. II , схр. 109. ч. V I, стр. 03; ср. спт. С&о«., 

стр . 113 в 186; ч. IV, стр. 101, ч. I , стр. 133, ч. Ш , стр. 99.
*) Скворцевъ, стр. 234— 235.
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стинъ называетъ Іисуса Хрисха „Премудростію, чрезъ Которуіо 
все сотворено и существуетъ по Ея образу“; по Василію В., 
„Іисусомъ Хрийтомъ все приведево въ бытіе“ 1). Вліяніе сочи- 
неній св. отцовъ замѣтно также и въ ученіи Сковороды о 
Промыслѣ Божіемъ, управляющеаіъ вселенной. Признавая міръ 
твореніемъ личнаго Бога, находящагоея више всего сотворен- 
наго Имъ, св. отцы вмѣстѣ съ тѣмъ учили, что Богъ есть 
полновластный распорядитель ыіра н что между Богомъ и ыіромъ 
существуетъ самая тѣсная связь. Перифразируя слова Писавія: 
„Богъ есть всяческая во веѣхъ,— въ Немъ живемъ, движемся 
и есмы“, пѣкоторые изъ нихгь, указывая отношеиіе Бога къ 
міру, употребляготъ иногда пантеистическія выраженія, хотя,. 
конечно, они были совершенно чужды ланхеистическихъ воз- 
зрѣній. Разсуждая о Промыслѣ Божіемъ, Григорій Нисскій го- 
воршъ: „Божество равно находится во всеыъ и одинаково про- 
ницаетъ все твореніе; нѣтъ пичего, что бы пребывало въ бы- 
тіи внѣ Сущаго, во божеское естество соприкасается каждому 
сущсству, все содержа въ Себѣ всеобъемлющею силою. Бсякое 
дѣйствованіе, отъ Божества простнрающееся на тварь и име- 
нуемое по различныыъ о Немъ понятіямъ, исходитъ отъ Отца, 
чрезъ Сына простирается и совершаетоя Духомъ Святымъ® а). 
Указывая отношеніе Бога къ міру, Григорій Богословъ также го- 
воритъ, что „Богъ пребывехъ во всемъ и инѣ всего“ и что можно 
„посхавить Его и выше сущности, ивъН его заключить все бытіе, 
такъ какъ отъ Hero сообщается бытіе и прочему“ 3). Въ свойхъ 
сочиненіяхъ эхотъ Св. Охецъчасто касается вопроса о Промыслѣ 
Божіемъ и всюду доказываетъ Его полновластное господство 
во вселевпой, которая не можехъ существовать безъ Hero ни* 
на аігновеніе ока 4). Онъ рѣзко обличаетъ тѣхъ, которые „хва- 
таюхся за хо, что ближе къ рукамъ, и клевещутъ, будхо все 
въ мірѣ дѣлается безъ причины, потому толыео, что ея не ви-

' )  Тв. бл. Августина, ч. Y II, 1887, стр. 76; тв. Васпліл В., ч. V. 1847, стр. 12.
2) Ч. Y II , 1868, стр. 220; ч. IV, 1862, 122.
3) Ч .  I ,  1843, стр. 68 , 229.
*) Ч . I I ,  стр. 39, 51, 91, 181, ч. I I I ,  стр. 21, 40, ч. IV , стр. 231— 232, 325.



дятъ г). „Единый Богъ, говоритъ св. отецъ, правитъ все- 
левной, какъ Ему угодно; Самъ5 но собственнымъ Свонмх 
маяовеніямъ и эаковамъ, премудро прнводитъ все вх движеніе 
и взаимное сопряженіе; Онъ все твореніе Свое ведеть къ чемѵ 
и какъ Ему угодно, безъ сомнѣнія ate въ совершенству и у- 
врачеванію J). Раскрывая свое ученіе о промыслительной дѣя- 
тельности Божіей по отяошевію къ людямъ, Григорій Бого- 
словъ иногда употребляетъ даже тѣ же выраженія, какія встрѣ- 
чаются и у Сковороды, когда, напр., убѣждаетъ хрнстіанг, 
содѣлаться богами; или указыв&еть, чю Духъ св. стремнтся 
„содѣлать человѣка Богоыь“, и т. д.

Взглядх Сковороды на причины я сущность безбожія стоитъ 
также, повидииому, въ нѣкоторой зависвиостн оть Святооте- 
ческаго объясяенія невѣрія и идолопоклонства. Св. отцы для 
успѣха въ дѣлѣ богопознанія требовалн подчиненія тѣла душѣ, 
а чрезмѣрную любовь къ тѣлу считали причиною невѣрія. „Оцѣ- 
пенѣвшіе и преклоненнне долу людя, по словамъ ГригоріяБо- 
гоелова, хватаются за то, что. блвве къ рукамь“; ватеинившн 
въ себѣ идего Божества, они неспособвы уже отъ вядимаго въ 
ыірѣ уыозаключать о его Виновникѣ, не вядятъ Его лромы- 
слительныхъ дѣйствій во вселенвой и, падая ивже и нвже, 
приходятъ, наконеіуь, къ пдолослуженію и вевѣрію. Такое 
объясненіе вевѣрія изъ вспорченности я извращенаостн всей 
духовной природы человѣка встрѣчается у многихг отцові 
церкви; для прилѣра можно указахь, кроиѣ Григорія Богосдова 
(II, 37— 38 ,'ІІІ , 20 ,'30— 31), ва ГрягоріяНвссваго (II, 14В), 
Василія В . (I, 185— 186, II, 238, ІУ, 143, 225, Y, 9— 10) н 
бл. Августива (ѴП, 61).

Нѣкоторые св. отцы смотрѣлп на зеыную жизнь человѣка, 
какъ на жизяь скороиреходящую, исяолвенвую всякато рода 
бѣдствій и предназначенную для приготовленія, путемъ безпре- 
рывной борьбы съ зломъ, къ лучшей, блаженвой жизви, ожвда- 
ющей насъ за предѣлами гроба. Такой взглядъ яа настоящую

отд гд ь  ф и л о с о ф ш Я  2 3 S

1) Ч . и ,  схр. 38.
2) Ч . I, стр. 92, 89, 112; ч. V , стр. 40.
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жизнь, какъ яа жизнь тяжелую, суехную и непостоянную,, по- 
добную водаыъ и морю, ясно выраженъ у Василія В. (I, 78— 
79, 187, 404— 406 , ІУ, 219— 22В, 339— 340, 346), Григорія 
Богослова (I, 259— 260, II, 151— 300, IV, 268), Григоріа 
Нисскаго (VII, 263, 487, 489, 491 , 509, 515) и др. Йзъ та- 
кого взгляда на земную жизнь естественно вытекалъ и взглядъ 
этихъ св. отцовъ на смерхь, тождественный со взглядомъ на 
вее Сковородьг. По ихъ-воззрѣнію ова— благодѣтельвое явленіе 
для христіанина, поскольку освобождаетъ его отъ опасностей у- 
влечься въ грѣхъ и служитъ яереходомъ къ будущей жйзпи, сво- 
бодной отъ всѣхъ скорбей. „Что пріобрѣтета добрый человѣкъ отъ 
здѣтней жизни? спрашиваетъ Григорій Богословъ. Желаніе раз- 
рѣшиться отъ иея, по моему мнѣнію, есть первое и важнѣйшее 
благо, исвойственночеловѣку,подлинно здравомысляіцему, умно- 
ыу. Для меня убѣдительны слова мудрыхъ, что всякая доб- 
рая и боголюбивая душа, какъ скоро, по разрѣшеніи отъ 
сопряженнаго съ нею тѣла, оевободится отселѣ, приходитъ въ 
состояніе чувсхвовать и созерцахь ожидающее ее благо, a no очи- 
щеніирадосхношествуетъкъсвоемуВладыкѣ, потому что избѣгла 
здѣшней жизнп, какъ несноснаго узилища, и свергла съ себя ле- 
жавшія на ней оковы, которыми крыла ума влеклись долу. Да и 
яегодному человѣку, по его норочности, было бы лучше умереть 
и чрезъ то освободиться отъ порока, сего величайшаго недуга“ 
(I, 33. 262— 26В). Подобный же взглядъ на смерть,^какъ бла- 
годѣяніе Божіе, ясно высказываютъ также Григорій Нисскій 
(IV, 28, VII, 501— 502), Василій В. (I, 404, IV, 145, Твор. 
Григорія Бог., IV , 105), Максимъ Исяовѣдникъ и др.

Бліявіе древне-классической философіи ва религіозныя воз- 
зрѣнія Сковороды было непосредственное и посредственное, 
чрезъ св. отцовъ церкви, которые много заботи-шсь о хоыъ, 
чтобы приспособить къ христіанскимъ вѣрованіямъ философскія 
понятія и вообще воспользоваться языческою философіею, какъ 
средствомъ къ изъясненію и раскрытію истинъ христіанства. 
Непосредсхвенное вліяніе Плахова на Сковороду особевно за- 
мѣтно во взглядѣ этого послѣдвяго иа душу; на зто вліяніе
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зіелькомъ указываетъ также проф. Зеленогорскій J), Разхясняя 
ліысль о дрирожденноиъ стремленіи души къ богопознанію, 
•Сковорода главньшъ свойствоиъ ея называетъ ыышленіе и при- 
писываетъ ему постоянную дѣятельносгь. Дтш а, говоригь онъ,—  
*есть mobile perpetuum—движимость непрерывная. Крыла ея 
есть мысли; она иди желаетъ w o  или убѣгаетъ отъ чего; же- 
лая любитъ, убѣгая боится. Если не знаетъ, чего желать, a 
чего убѣгать, тогда недоумѣетъ, сомнѣвается, нятется, к&еъ 
магвитная стрѣла, доколь не устреиитъ вгоръ свой въ дражай- 
шѵю точку холоднаго сѣвера. Такъ и душа иаконецъ, когда 
нашла Того, Кого вигдѣ нѣтъ и вездѣ естъ, счастлива. Сей 
одинъ довлѣетъ ее насытити“ 2). Подобныыъ же образомъ опре- 
дѣляегь природу душв п Платовъ: сущность дугаи онъ указы- 
ваетъ въ ея духовности и разумѣ, а еамымъ существевныиъ 
свойствомъ ея призпаетъ безврерывное стремленіе ея къ бо- 
жественвому 3).

Вэглядъ Сковороды на отношеніе Бога къ ыіру также обна- 
руживаетъ нѣкоторую зависимость его оѵь древне-классической 
философіи. Изображая вепосредственное взаииообщеніе Бога сь 
тварью, Сковорода иногда употребляетъ пантеистическія выра- 
женія: въ этомъ естественнѣе впдѣть вліявіе болѣе согласиаго 
съ христіанствомъ платонизма, чѣмъ совершевно йраждебной 
христіавству пантеистической спинозовской системы. Стоиковъ 
Сковорода напоминаетх свои&гь ученіемъ о вселенной, какъ огром- 
ной машинѣ, управляемой Богомъ по нензмѣннымъ законакъ.

Призвавая нѣкоторое вдіяніе на Сковороду со стороны язы- 
ческихъ философовъ, ны, однакожъ, должны сказать, что онъ 
не до такой степени ѵвлекался их*ь системаыи, чтобы пркно- 
сить имъ въ жертву ученіе христіанское 4). Въ своеиъ яЖп- 
тіии біографъ свядѣтельствуетъ, что „только крайнее н пошлое 
невѣжество ополчалось на Сковороду при его жизни. да и оно,

1) Вопр. Фва. и He., 1S94, май, стр. 222.
2)  Соч. Сков., отд. I, стр; 130, ср. отд. II, сгр. 6, 131.
3) Діад. Фядебъ, 22 0 .; Федр*, 245, C. Е , 246, СД; Тяхей, 90, А. Д.
*) Вопр. Ф. н Я с ., 1395 r., иаргъ. стр. 176.



повидимому, мало касалось самой сути его богословскаго міро- 
созерцавія, всѣ же болѣе просвѣщенные современники Сково- 
роды какъ въ свѣтскомъ обществѣ, такъ и ивъ срвды духовен- 
ства вичего ве вмѣли противъ религіозвыхъ убѣждевій Ско- 
вороди и, значитъ, ве сомвѣвались въ ихъ доброкачественности.. 
Отсюда объясняютсяего дружеская переииска съ просвѣщен- 
виыи и зватвыми лицами, благорасволожевіе ихъ къ вему и 
убѣддевія отъ епискововъ и монаховъ привять мовашеств» 
„для пользы церкви и укравіевія обители“ (стр. 10, 12, 23— Щ .

М . Краснюкг.
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(Прододаевіе будегь)
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<1одертаніѳ. ВысочаЙшія награды.—Высочайшая отміітка.—ІІравида о яародннхъ 
чтеніяхъ, устравваем вгь  поиечнтельстваин о пародвой трезвостж.—- [ f r ia m n w -  
скіе аурсы для учителей церковныхъ школъ Харьховской и СѵхумсхоЙ епархія 
въ г. Харьковѣ въ 1901 году (продолжевіе).— Епархіальвыя нзвѣщевія.—Извѣстія

Е замѣтхн.—Объявдевія.

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р д т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладѵ Сѵнодалытго 
Оберъ-Прокурора, сотласно опредѣленіямъ СвягЬйшаго Сѵнода, 
В с е м и д о с т и в ѣ й ш е  сопзволнлъ, въ 11-й день тевущаго августа, на 
иагражденіе, за труды по народноиу образованію, серебрявыки 
медалями, съ надписъго „за усердіе“, для ношенія па груди на 
Алексатідровской лентѣ, діаконовъ церквей: Нерукоіворенваго Обра- 
за Господня села Богодарова, Зміевскаго уѣзда, Стефана Cmetßa- 
новскаго, Крестовоздвиженской гор. Язюма, Мпхаола Грюоревича, 
Успенской въ слободѣ Барвенковой, Изюмсваго уѣзда, Грагорія 
Ягценко и Тропцкой въ слободѣ Покровсаѣ, Купянскаго уѣзда, Ге- 
оргія Жуковскаго. _______

Отъ Харьковскаго Преосвященнаго поступпди къ Оберъ-ІІро- 
-курору Святѣйтаго Сѵнода сообщенія о томъ, что, въ памяті» 
пыздоровленія Его И м і і е р д т о р с к а г о  В к л и ч е с т в а  о г ь  постагшей въ 
минувшеагь году болѣзнн,—прихожане Архангело - Мпхайловской 
церкви слободы Козинкп, Волчанскаго уѣзда, Харьковсаой епархіи, 
приговоромъ постановплн пріобрѣсти къ находяідейся въ мѣстномъ 
волостномъ правленів, сооруженной въ память Свящеинаго Коро- 
нованія Ихъ И ь ш е р а т о р с к в х ъ  В е л н ч в с т в ъ ,  пконѣ неугаспмую лам-* 
паду, а на расходъ по сеиу нредмету ежегодно назначать отъ об- 
щества необходпмую сумну; прнхожане Николаевской церквв 
•с. Тарасовкп, Купянскаго уѣзда, дворянонъ Михандь Сухачевъ и 
крестьнпнъ Захарія Чалый пріобрѣли на собственныя средства для



44 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

и а з в а н н о й  ц е р к в н :  п е р в ы й — б а р х а т н у ю  ш в т у ю  з о л о т о м ъ  п л а т д а н и ц у ѵ 

с т о п м о с т і ю  1 4 0  р у б . ,  а  п о с л ѣ д н і й — с в я щ е н а п ч е с к о е  п д і а к о е с к о и  

о б л а п е в і е ,  ц ѣ п о ю  в ъ  1 5 0  р у б д  с т а р о с т а  У с и е н с к о й  ц е р к в п  с л о б о д ы  

М а н ь к о в к и ,  т о г о  ж е  у ѣ з д я ,  к р е с т ь я н и н ъ  К и р а л л ъ  Е м е ц ъ  п о ж е р т в о -  

в а л ъ  в з ъ  е о б с т в е н н ы х ъ  с р е д с т в ъ  1 , 0 5 0  р .  н а  у с т р о й с т в о  в ъ  н а з в а н -  

в о й  ц е р к в п  г о р н я г о  м ѣ с т а  и в о з о б н о в л е н і е  и к о н о с т а с а .

Н а  в с е п о д д а ы н ѣ ш е м ъ  д о к л а д ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  т а й н а г о  с о в ѣ т -  

н и к а  К .  П о б ѣ д о а о с ц е в а  о т а к о в ы х ъ  в ы р а ж е н і н х ъ  в ѣ р н о п о л д а н -  

н н ч е с к п х ъ  и р е л н г і о з н о - п а т р і о т и ч е с к п х ъ  ч у в с т в ъ  Е г о  й м п е р а т о р -  

с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  в ъ  1 1 - й  д е н ь  а в г у с т а  1 9 0 1 ,  г о д а  б л а г о у г о д н о  

б ы л о  С о б с т в е и н о р у ч н о  н а ч е р т а т ь :  ^ Т І у о ч е л п  c s  у д о в о л ъ с т в іе м $ ' ,\

Правила о народныхъ чтеніяхъ, устраиваемыхъ попечительствами о
народной трезвости.

(Утверж деиы MunucmpoMS Ф т ансовв 21-го гюля 1901 года),
.1 )  Н а р о д и ы я  ч т е и і я ,  о р г а н а з у е м ы я  п о п е ч и т е л ь с т в а м п  о  н а р о д н о й  

т р е з в о с т н ,  ѵ с т р а и в а ю т с я  п о  р а с п о р я ж е н і ю  п о д л е ж а щ н х ъ  г у б е р н -  

с к п х ъ ,  о с о б ы х ъ ,  у ѣ з д н ы х ъ  гг г о р о д с к п х ъ  к о м а т е т о в ъ  п о п е ч п т е л ь с т в ъ .

2 )  Ч т е и і я  д л я  н а р о д а  п р о и з в о д я т с я  п о  п е ч а т и ы м ъ  с о ч п я е н і я м ъ ,  

о д о б р е н н ы м ъ  д л я  т о г о  М п н п с т е р с т в о м ъ  Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ щ е я і я , .  

а  т а к ж е  С в я т ѣ й ш п м ъ  С п н о д о м ъ  и  п о  п з д а н і я м ъ  В ы с о ч д й ш е  у ч -  

р е ж д е н н о й  а о с т о я н н о й  к о м м н с с і и  п о  у с т р о й с т в у  н а р о д н ы х ъ  ч т е н і й  

в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ  u  е г о  о к р е с т н о с т я х ь .  Въ о с о б ы х ъ  с л у ч а х ъ  ч т е н і я  

м о г у т ъ  п р о п з в о д я т ь с я  п о  п е ч а т н ы м ъ  с о ч и н е н і я м ъ ,  н е  в о ш е д ш я м ъ ^  

в ъ  у т в е р ж д е н а ы е  к а т а л о г и ,  а  т а к ж е  п о  т е к с т у  р у к о п п с п о м у ,  н о  н е  

и и а ч е ,  к а к ъ  с ъ  о д о б р е н і я  д и р е к т о р о м ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л п щ ъ  к а ж д а г о  

в ъ  о т д ѣ л ь в о с т н  п з ъ  и р е д п о л о ж е н в ы х ъ  к ъ  п р о ч т е н і ю  п р о и з в е д е н і й »

3 }  Н а р о д н ы я  ч т е н і я  п р о и з в о д я т с я  л п ц а м и ,  п о д у ч в в ш и м и  п а  то  

р а з р ѣ ш е н і е  о т ъ  м ѣ с т н а г о  г у б е р н а т о р а  а л и  г р а д о а а ч а л ь н и к а .

4 )  Н а д з о р ъ  з а  с о б л ю д е н і е м ъ  п о р я д к а  н а  ч т е ы і я х ъ  у с т а н а в л и в а е т с я .  

р а с п о р я ж е н і е м ъ  г у б е р н а т о р а  и л и  г р а д о н а ч а л ь н и к а .

5 )  Г у б е р н а т о р у  н л а  г р а д о н а ч а л ь н п к у  в р е д о с т а в л я е т с я , в ъ  с л у ч а я х ъ  

в с т р ѣ т п в т е й с я  п е о б х о д п м о с т п ,  у с т р а н я т ь  п о л у ч и в ш п х ъ  р а з р ѣ ш е н і е -

« л и ц ъ  о т ъ  д а л ь н ѣ й ш а г о  ч т е п і я ,  а  р а в н о  п р е к р а щ а т ь  с а м ы я  ч т е н ія * .
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Педагогическіе курсы для учителей цѳрковныхъ школъ 
Харьковской и Сухумской епархіи въ г. Харьковѣ въ 1901 г.

(Продолженіе *).

Ознакомленіе съ пчеловодствомъ привялъ на себя проф. 
Харьковскаго Унявѳрситета прот. Тиноѳей Бутвевичъ, который 
въ теченіи посдѣдаихъ лѣтъ основательно изучнлъ это дѣло 
главнымъ образомъ на практикѣ на принадлежащей ему учеб- 
ной пасѣкѣ. Его бесѣды съ курсистамп, занявшія 10 учебаыхъ 
часовъ, были направлены къ тому, чтибы ознаконить ихъ не 
только съ главеѣйштіп основапіями пчеловожденія, но въ осо- 
бенности съ постановкою этого дѣла въ деревнѣ, при народ- 
пой школѣ и при условіяхъ существоваяія этой посдѣдней.

Предметомъ бесѣдъ о. Буткевича было: состояніе ичеловод- 
ства на Западѣ, въ Америкѣ u у насъ въ Россіи; практиче- 
ское значеніе пчеловодства; породы пчелъ; пчелиное семейство: 
натка, трутни и рабочія пчелы; разнножевіе пчелъ; внутрен- 
вее хозяйство улья; характеръ ыедоносной мѣстности; медояос- 
ныя травы; ό рамочныхъ ульяхъ; уходъ за пчел&мн весною, 
лѣтомъ, осенью и зиыою; кормленіе, искуственное роеніе; этн- 
ческій характеръ пчеловодства; лнтература по пчеловодству 
и т. п.

Кромѣ того. для провѣрки теоретическихъ знаній и закрѣп- 
ленія въ памяти слушателей теоретическихъ свѣдѣній по пче- 
ловодству, курсистами была предпрпнята 30 іюня экскурсія въ 
пчеловодный музей.

Профессоръ Буткевичъ демонстрировалъ ульи разлпчныхъ 
систеыъ, указывая курсистамъ удобства и существенные недо- 
статкв системъ паблюдательнаго улья Долиновскаго, Д&дана, 
Берлепша, Шаповаленко, Андріяшева, Англо-аыериканскаго 
ц др. Наиболѣе примѣнимымъ по сиоимъ достопнствамъ, a 
также по дешевизнѣ п соотвѣтствію условіямъ мѣстности, 
оказался улей свящ. Толмачева, на который бш о обращено 
лрофессороыъ наибольшее вниманіе. Демонстрированіе удьевъ 
было сопровождаемо сообщеніемъ многихъ практпчесиихъ свѣ- 
дѣній, относящихся къ пчеловодству. Б-ромѣ этого оыля пока-

*) См. ж. яВѣра и Разуыъ" за  1901 r.. Дв 17.



заны лучшіе инструменты, * необходимые для пчеловодства, 
цевтробѣжки для выгонки меда изъ сотовъ и т. п.

Въ заключеніе профессоръ предложидъ желаюіцимъ попол- 
нить свои знанія пріобрѣтеніеыъ одного изъ слѣдующихъ изда- 
ній по пчеловодству: 1) „Пчела и улей“ Лавдстрота, 2) Руко- 
водство Бутлерова и 8) „Учебникъ пчеловодства“ Потѣхина.

Обладая полвого доступностью изложенія, ясностыо и обстоя- 
тельностью, бесѣды о. Буткевича отличались еще тою ожив- 
ленностью и увлекателыюстью, какая обыкновенно свойственна 
лицамъ, любящимъ дѣло и глубоко предавнымъ ему.

Еромѣ озвакомленія дѣвидъ съ программой школьнаго обу- 
ченія рукодѣліямъ, по ихъ желанію на курсахъ было органи- 
зовано обучевіе кройкѣ. Всякій знаетъ, какое громадное зна- 
ченіе имѣетъ дла женщины искусство кройки необходимыхъ въ 
обиходѣ костюмовъ и сколько сбережевій остается въ семьѣ, 
въ которой мать обдадаетъ умѣньемъ шить и кроить. Обученіе 
кройвѣ было ведено подъ руководствомъ опытвой учительниды 
Рейфельдъ. Въ теченіе 20 уроковъ, по 2 ч. каждый день, она 
обстоятельно и ваглядно изложила основаніе системы кройкн 
Базаровой, которая по простотѣ и изяществу превосходитъ всѣ 
нывѣ существующія. Такъ какъ основавіеыъ для всѣхъ фасововъ 
служитъ лифъ, то Рейфелвдь, ознакомивпш' учительницъ со 
способомъ снятія мѣрки и раздѣленіемъ фигуръ, перешла къ 
изученію лифа. Къ концу курсовъ учительвицы настолько ура- 
зумѣли общія правила кройки и пріобрѣли навыкъ, что совер- 
шенно свободно при помощи савтиметра и линейки, не при- 
бѣгая къ выкройкѣ, могли кроить матеріалъ 1).

Какъ необязательный предметъ занятій, на курсахъ было 
введево обѵченіе переплетному мастерству. Всѣхъ изучавшпхъ 
зто мастерство было 41. Для удобства занятій преподаваніе 
ыастерства проязводидось въ двѣ очередя съ дв^мя группами:I

і)  Спгееокъ курсистокъ, обучавшвхся кройкѣ: В ертранъ К ватериоа; Бурденко 
Β ίρα ; Грабовсиая А нва; Головинсаая В ѣра; Грекова Надежда; Данилевсаая 
А нна; И гиатьева Алексапдра; Литвинова М арія; ЗІартынепво Клавдія; Макаренко 
Ольга; М остовеяко Анна, Яолянская Т атья в а ; Ііояоыарепко Алеасавдра; По- 
дольская М арія; Рудевко Е вдоеія; Санжаревская П еонвла; Стешенко Елена 
Тремполі»цева Ольга; Х риикова А настасія; Онофрійчукъ М арія; Чернышева 
Адександра и Яновсаая А лександра.
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съ первою группою съ 11 іюня по 23 и со второю съ  23 іюня 
до конца курсовъ *).

Подъ руководствомъ опытнаго преподавателя г. Шепелева 
курсисты въ теченіе означеннаго времени вполнѣ освоились съ 
переплетнымъ мастерствомъ, пройдя въ 10 уроковь полный 
курсъ его. Преподованіе было ведено въ слѣдующеаъ порядкѣ: 
равборка старыхъ и новыхъ книгь; вапилка корешвовъ и сипш- 
ка кнпгь, заклейка корешка ц обрѣзка; набивка фальда: прик- 
лейка картона, наклейка сафьяннаго корешка и золочеяіе его; 
приклейка мраморнаго листа на наружной и бѣлаго ва внут- 
ренней сторонѣ картона. Всѣ эти работы выполнялнсь самимя 
учителями н учительннцами подъ присмотромъ и ртководствонъ 
переплетчика С. Шѳпелева. Въ результатѣ получплось много 
переплетенныхъ курсистами книгь, въ чнслѣ которыхъ 48 при- 
надлежитъ библіоіекѣ курсовъ.

При курсахъ была образована постоянпая бнбліотека. въ со- 
ставъ которой вошли наибоіѣе выдающіяся ыетодическія ру- 
ководства do  всѣмъ предметамъ вачальноШ школы, вогныя <ч>- 

чиневія вг всѣ необходшйыя учебныя прннадлежности, какови: 
школьные учебншси, тетради, доски, подввжная азбука, щета 
и наглядныя ііособія по Законт Божіго, счисленію и дрѵпшъ 
предметамъ. Библіотека была въ  постоянномъ пользовавіи кгр- 
свстовъ, которые всегда обраідались сюда по мѣрѣ и п  в\ждъ 
за полученіемъ тѣхъ или другяхъ пособій, Крожѣ того съ раз- 
рѣшенія пачальниды Епархіальнаго Учішпца ктрсистамъ бы- 
ло предоставлено іграво польвоваться квигашг ддя чтевія изъ

ι) Въ  первой смѣнѣ перепіетвьімъ ыастерствоиъ занамадвсь: Ввщеньо ІІван і;
Вдасовсаій Длександръ; Гдадаовъ Максимъ; Коломійцев* Романь; Кротрнао Рря* 
горій; Макаровскій Захаръ , діаковъ; М аауіияъ  Я іогь. діавонъ; Марчевко Аидрей; 
Новомірсый Ѳедорѵ, Доповъ Арсеній; Рогальсаій Артввій; Рубввсьій ИвавЦ 
Уманцевъ ГригоріЙ;(СухуыскойспархІи)Гегія Адежсандръ; Румянцевг Илань; Чи- 
чибая Андрей и курсиегки: Грекова Надежда; Дооычниа Евдоаія; ГГгнатьена A ies- 
савдра; Ковадева А іексавдра в Кулааова Елена.

Во пторой смѣнѣ обучались: Сергѣевъ Ковставтвнѵ, Сычваревь Н а в е л ; Стех- 
лецхій Нйволай*, СтефановскіЙ Гаврініъ; Торансхіи ііяхавдъ; Трегубовь П еіръ; 
Фнлопенко Грвгорій; ДапенБО Николай; Чебановъ Иавелъ, діав. Червяю ый 
И ваиъ; Эвевховъ Констаитинъ; Юрченао Евфимій; Ѳедоровъ Грнгорій; (Сумсаой 
евархін) Ябзовсаій Евыевій и аурсист&п: Кульбвиаая Елена: Рубввсвая Ольга; 
Руденко К вдоеія; Торанская Апва в  Червышева Алеасавдра.



4 5 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

обширной училищной библіотеки, откуда желающіе могли по- 
лучать самаго разнообразнаго содержанія книги изъ отдѣловъ 
религіозно-нравственваго, педагогическаго, историческаго и 
другихъ.

Для пополненія знавій, иріобрѣтаеышъ ва курсахъ, и съ 
дѣлью отдохновенія отъ занятій, курсисты подъ руководствомъ 
адъшнистрадіи курсовъ предпринимали экскурсіи въ разныя 
мѣста.

24 іюня во главѣ администраціи курсовъ и о. Ректора Се- 
ішнаріи прот. Іоанна Знаменскаго, курсисты предприняли 
поѣздку въ Куряжскій Спасо-Преображенскій монастырь, мѣсто 
пребыванія Чудотворной иконы Озерянской Божіей Матери и 
лѣтвее ыѣстожительство Преосвященнаго. Божественная Литур- 
гія была совершена архіерейскимъ богослуженіемъ; причемь 
одновременно съ владычнимъ хоромъ пѣли курсисты въ полномъ 
составѣ 90 человѣкъ подъ управленіемъ регента архіерейскаго 
хора M . С. Ведринскаго. Воодушевленное пѣвіе соединеннаго 
хора мужскихъ и женскихъ голосовъ, производило сильное 
религіозное впечатлѣвіе на предстоящихъ слушателей. Курси- 
стовъ въ особенности одушевляла мысль, что они въ вервый 
разъ въ жизни ставовятся сослужащими Владыкѣ.

Въ концѣ литургіи Преосвященнѣйшій обратился къ пред- 
стоящимъ съ словомъ, въ коемъ, яочтивъ память празднуемаго· 
Крестителя и Предтечи Господня Іоанна, преподалъ слушате- 
лямъ высоконазидательные урокн изъ жизни Святителя. Обра- 
щаясь въ  частносхи къ учителямъ церковныхъ школъ, Владыка 
возложмъ на нихъ нравственную обязавёость оправдать своею 
жизнію и дѣятельностію высокія добродѣтели ІІредтечи Господня.

По окончаніи литургіи учитеди и учительвиды получили 
любезное предложеніе Владыки откушать чай. Чай а затѣмъ и 
хлѣбъ-соль былъ приготовленъ на открытомъ воздухѣ, въ тѣшг 
деревьевъ. Послѣ завтрака слушатели курсовъ явились къ во- 
коямъ Преосвященнаго для выраженія благодарности и полу- 
ченія отъ него архипастырскаго благословевія. Выйдя къ кур- 
систаыъ, Владыка предложилъ имъ помолиться во вновь 
реставрированныхъ т ъ  монастырскихъ пещерахъ; причемъ 
самъ изволилъ путеводить ихъ и подробно объяснять ыѣ-



ста подвижничества и спасенія древвихъ лодвижннковъ. 
Пещеры эти долгов время были заброшены и закрыты для 
паломниковъ; но въ настоящее вреня, благодаря заботамъ 
Преосвященнаго Иннокевтія, они возстановлены и представляютъ 
собою довольно поучительную картину древвяго иночества. По 
своей длинѣ онн равняются 104 саж , хотя при дальнѣйшихъ 
работахъ Бладыка надѣется открыть еще значитедьную часть* 
Въ пещерахъ удѣлѣли остатки подзеннаго храма, иконы, свя- 
щенныя картины, оригивальная орнамевтика, ниши, въ коихъ 
погребались и подвизались затворники и другіе ост&нки пещер- 
ной жизни. Въ настоящее вреня 8дѣсь теплятся неугасимыя 
лампады. За послѣдніе 5 мѣсяцевъ насчитывается до 10000 
посѣтителей.

По выходѣ взъ иещеръ, Владнка благодарилъ кѵрсистовъ 
за ихъ стройное и умиленное пѣніе, преподалъ имъ  архипас- 
тырское благословеніе и сказалъ еще въ напутствіе нѣсколько 
поучительныхъ словъ. „Всегда помните“, говорилъ иежду про- 
чимъ Владыка, „что вы учители, но снла самаго учнтельства 
заключается не въ одномъ словѣ, а главнымъ обр&зоыъ въ 
дѣлѣ и примѣрѣ. Слово тераетъ свою силу, когда оно ве лод- 
тверждается самою жизнію. Кто сотворигь н научигь, тотъ 
великиыъ наречется въ Царствіи Божіемъ. Въ этомъ все до- 
стоинство и выѣстѣ трудность учительскаго дѣла. Награда за 
вашъ трудъ здѣсь скудна, но долгь, добросовѣстно исполнен- 
ный, полѵчитъ свою награду отъ Бога. Да будегь съ вами 
миръ ы радость отъ Господа“.

Послѣ этого Владыка отправился ъъ свои понон, сопрово*- 
даемый администраціей курсовъ; а курсисты? проведпга еще 
нѣкоторое вреыя въ предѣлахъ обнтели, возвратились домой въ 
прежнемъ образцовомъ порядкѣ.

15 іюня въ одномъ изъ залъ училнща E . Н. Гейцыгъ, 
въ присутствіп слушателей курсовъ, были демонстрированы 
картины прп помощи волшебнаго фоняря. Вть теченіи 2 час. 
предъ глазами курсистовъ прошло около 200 картинъ самаго 
разнообразнаго содержанія: виды Кавказа и Крыма, картины 
сѣверно-русскаго и западно-русскаго края, типы русскихъна- 
родностей, лучшіе въ архитектурномъ отношеніп, храны и т. п.
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Съ особенньшъ иятересомъ курсисты ознакомились съ портре- 
тами Высокопреосвяіценнаго Амвросія въ бытность его мос- 
ковскимъ протоіереемъ, викаріемъ московской епархіи и архі- 
епископомъ. Курсисты отнеслись съ болыпимъ интересомъ къ 
картивамъ, со вниманіеыъ выслушавъ д&нпыя при семъ объяс- 
ненія E . Н. Гейцыгъ.

1 іюля слушатели курсовъ осматривади Харьковское учи* 
лище слѣпыхъ. Будучи родственнымъ по свонмъ цѣлямъ и за- 
дачѣ съ другими образовательвыми учрежденіями, училище 
слѣпыхъ сваею внутреннею организаціей и характеромъ обу- 
ченія произвело на курсистовъ новое и сильное впечатлѣніе. 
Ииспекторъ училнща К . 0 . Лейко нагляднымъ образомъ озна- 
комилъ курсистовъ съ.подготовительнымифребелевскамиупраж- 
веніями, имѣгощими цѣлію развитіе у слѣпыхъ осязанія, силы 
вальцевъ, ловкости руки, съ разнаго рода шрифтами, подвиж- 
ной азбукой, письменными принадлежностями, видами ішсь- 
маj учебными поеобіями и, наконецъ, обстоятелыю изложплъ 
послѣдовательный ходъ обученія чтенію и иисьму. Трога- 
тельно было видѣть когда дѣти, лишенныя зрѣвія, водя 
указателвными пальчиками своихъ рукъ, внятно и отчетливо 
•читали книги.

Подъ руководствомъ E. Н. Гейцыгі поочередно, группами, 
курсисты знакомились съ разнообразвыыи предметами физи- 
ческаго кабинета. принадлежащаго училшцу. Въ числѣ про- 
чихъ предметовъ, имѣющихъ непосредственное отношеніе кь 
предметамъ преподаванія: географіи, исторіи, физикѣ и есте- 
■ственной исторіи,— здѣсь есть не иадо дрѵгнхъ предметовъ, 
представляющихъ интересъ въ научномъ и практическомъ отно- 
шеніяхъ. Курсисты здѣсь тщательно ознакоыились съ полез- 
нхши и вредными насѣкомыми, освѣтительными матеріалами, 
топливомъ, стекломъ, шерстью, хлопкомъ, бумагою іги хъ  про- 
изводствомъ.. Имъ были показаны также поляыя коллекціи ко- 
ралловъ, металовъ* желѣза, ыинераловъ, образцы почвы раз- 
ныхъ губерній, образцы солей, разныя пряности и множество 
другихъ предметовъ. Болыпой интересх, какъ научное пособіе, 
для курсистовъ представляли зоодогическій атласъ, атласъ Лим- 
берга: теллурііі, типы народовъ всѣхъ расъ и* страиъ свѣта.



29 іюня преподаватель физики и матенатики Епархіадьваго 
учидища Я. 3VL Колосовскій въ физическомъ кабипетѣ тчидища 
демонстрировалъ предъ курсистами оптическія стекла, подзор- 
ную трубу, дѣйствіе электрическаго хока на электрнческой 
ыашинѣ и другіе прелараты проявленія электрической энергіи; 
имъ же былъ произведенъ анализъ свѣтоваго луча и показано 
дѣйствіе притягательвой свглы ыагнита.

30 іюня, какъ сказано, слушатели курсовъ посѣтители 
Харьковскій пчеловодный музей.

В. Ь. ^хтденко.
(Продолжевіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщевія.
Н а доіж ность депутата 1 округа Изюискаго уѣзда иазначенъ евяіден- 

в и к ъ  П ророко-И іьивской церкви , с. Лозоватаго, Михашлъ Силі,ваискій.
—  Псахошцикъ Покровской церкви сл. Жигайіовкі, Ахтырсюіго у*зд*, 

Ннкоіай Х одской , посвящѳнъ вь  огвіарь, 26 авг. д. г,
—  Утрарждвны в ъ  должяостд ц»рховааго ст&росты; З в ш я е к о і  церхвя 

села П ротопоповки, Лебединскаго уѣзда, врестьянянъ Е в г ш й  Петроеъ; 
безпряходной кдадбищ ѳнской М нроносвдкой дерввн  г. А хты рки ы ѣаданінъ 
И вапъ Фоменко; Косяо-Даміановской церква ш а  Л ю дкв, А хгы рсіаго  y ., 
креотьян ин ъ  Сгефанъ Надѣинъ; В сѣхсвятскоі ц е р п л  са іа  Мадой*Ч«р* 
нѳтянпы , Сумскаго y .,  Кодрагь Лахоненко; Тновове& ой д , е. H i м » й -  
С ы роватни, Оунскаго у „  к р е с т ь я и н ъ  Семеаъ Д оіш г\  К а ш с м й  цврквв 
седа Деревокъ, А хты рскаго ум крестьянднъ Кодратъ Ц игр іш ;  УсявЕской 
д е р к в а  с . К іям о вкн , Суяснаго уѣзда, к р естьан ін ъ  С ахеонь 0.\ейникг.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Новый храмъ С.-ІІетербѵргскаго общества религіозво-ярдаствевваго 
вросвѣщепія.—Дѣятельвость А страхавсхаго Кврилло-Мейодіевсіаго б ратгт іа .— 
Ш тндеслтялѣтіе существовапія СаиарсвоЙ енархін.—Совраменвыя тре&оваяія <»тх 
настырсаой проповѣди,— Польза н звачевіѳ длл народд ввѣбогослужебвихъ собс- 
сѣдовавій.— Обь улучшеніи дерковнаго пѣиія въ седккяхъ приходахѵ—Ш ю - 
л а  тюремныхъ наззвратеіьввцъ, —  Совѣті», заслуживающій особаго аввѵанія

духовевства.

16-го сентября на Выборгской стороаѣ, на углу Выборгской в 
Нюстадтской улицъ, совершена закладка новаго хрнма во выя св. 
Іоанна Предтечи. Храмъ сооружается по почиыу общества распрс- 
страненія релпгіозно-нравственнаго просвѣщенія вмѣсто сгорѣв- 
шей въ 1899 году деревяняой церивп. Въ день закладки, взъ



ц е р к в и  В о с к р е с е н з я  Г о с п о д н я ,  у  В а р ш а в с к а г о  в о к з а л а ,  п о  о к о н ч а н і и  

Б о ж е с т в е н н о й  д и т у р г і и ,  в н ш е л ъ  к р е с т и ы й  х о д ъ ,  п р о с л ѣ д и в а в ш і й  

п о  И з м а й л о в с к о м у  п р о с п е к т у ,  1 - й  р о т ѣ  И з м а й л о в с к а г о  п о л к а ,  З а -  

г о р о д н о м у  и В л а д и м і р с к о м у  п р о с п е к т а м ъ ,  н а  С т р е м я н у ю  у л п ц у ,  к ъ  

ц е р к в и  С в .  Т р о н ц ы .  И з ъ  э т о й  д е р к в и  н а  в с т р ѣ ч у  к р е с т н о м у  х о д у  

в ы ш е л ъ  е і д е  о д е н ъ  к р е с т н ы й  х о д ъ  в о  г л а в ѣ  с ъ  и р п б ы в ш в м ъ  в ъ  

ц е р к о в ь  п р е о с в я щ е н н т і ъ  Н н к о н о м ъ ,  е п и с к о п о м ъ  н а р в с к в м ъ .  З а -  

т ѣ и ъ  с о е д и н е н н ы й  к р е с г н ы й  х о д ъ  д в з н у л с я ,  в ъ  с о л р о в о ж д е и і п  

т ы с я ч н ы й  т о л п ы  н а р о д а ,  п о  Н и к о л а е в с к о й  у л и ц ѣ ,  Н е в с к о м у  в  Л и -  

т е й н о м у  и р о с п е к т а м ъ ,  ч р е з ъ  А л е к с а н д р о в с к і й  м о с т ъ ,  п о  Н и ж е г о р о д -  

с к о й  и  Н ю с т а д т с к о й  у л и ц а м ъ — к ъ  м ѣ с т у  з а к л а д к л .  К о  в р е м е н и  

п р и б ы т і я  в р е с т н а г о  х о д а  с го д а  б ы л и  д о с т а в л е н ы  ч у д о т в о р н ы я  и к о н ы :  

К а з а н с к о й  Б о ж і е й  М а т е р и ,  и з ъ  К а з а н с к а г о  с о б о р а ,  Б о ж і е й  М а т е р и  

В с ѣ х ъ  С к о р б я щ п х ъ  Р а д о с т и ,  п з ъ  д е р к в и  н а  Ш п а л е р н о й  у л п ц ѣ ,  и 

с в я т и т е л я  Н а к о л а я  п з ъ  Н в к о л о - Т у р н и л о в с о й  д е р к в и  н а  П е т е р -  

б у р г с к о й  с т о р о н ѣ .  Н а  м ѣ с т ѣ  з а к л а д к и ,  п а  у с т р о е н н о м ъ  д е р е в я н н о м ъ  

в о м о с т ѣ ,  л р е о с в я щ е н н ы м ъ  Н и к о н о м ъ ,  в ъ  с о с л у ж е н і и  а р х и м а н д р а т а  

Ѳ е о ф и л а к т а  н  м а о г о ч и с л е н н а г о  д у х о в е н с т в а ,  с о в е р ш е н о  м о л е б с т в і е  

с ъ  в о з г л а ш е н і е м ъ  м н о г о л ѣ т і я  Г о с у д а р ю  й м п е р а т о р у  в  в с е м у  Ц а р -  

с т в у ю щ е м у  Д о м у ,  п о с л ѣ  ч е г о  с т р о я щ е е с я  з д а н і е  о к р о п л е н о  с в .  

в о д о ю ,  а  в ъ  о д н о м ъ  и з ъ  у г л о в ъ  е г о  з а л о ж е н а  м е т а л л п ч е с к а я  д о с к а  

с ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е ю  н а д п и с ь ю .  Н и в ы й  х р а м ъ  в о з д в и г а е т с я  в ъ  т р в  

п р е с т о л а ,  в ъ  р у с с к о - в а з а н т і й с к о м ъ  с т и л ѣ ,  п о  п р о е я т у  а к а д е м и к а  

а р х и т е к т у р ы  Г .  Д ,  Г р и м ы а  п а р х и т е я т о р а  Г .  Г .  ф о н ъ - Г о л и .  Г л а в -  

я ы й  п р е с т о л ъ  с о о р у ж а е т с я  в о  и м я  с в .  К р е с т и т е л я  ц П р е д т е ч п  

І о а н н а ,  л ѣ в ы й — в о  п м я  с в в .  М и т р о ф а п а  В о р о н е ж с к а г о ,  Т и х о н а  

З а д о н с к а г о  и  Ѳ е о д о с і я  Ч е р н и г о в с к а г о .  С м ѣ т а  л о  п о с т р о й к ѣ  х р а -  

ы а  с о с т а в л е н а  в ъ  2 0 0 . 0 0 0  р у б .  В ъ  н с т е к а ю щ е м ъ  с т р о в т е л ь -  

н о м ъ  с е з о н ѣ  п о л о ж е н ъ  б у т ъ ,  в ы в е д е в ъ  г р а н п т н ы й  ц о к о л ь  и  бу- 

д е т ъ  п о л о ж е н о  д о  5 0 0 , 0 0 0  к и р п и ч е й .  Х р а м ъ  р а з с ч п т а н ъ  н а  2 , 0 0 0  

м о л я щ о х с я .  < П р а в .  В ѣ с т н . > .

—  А с т р а х а н с н о е  К и р и л л о - М е ѳ о д і е в с к о е  б р а т с т в о  о т п у с к а л о  в ъ  

м в н у в ш е м ъ  г о д у ,  п о  п р и м ѣ р у  п р о п г л ы х ъ  л ѣ т ъ ,  и з ъ  з а п а с н а г о  е п а р -  

х і а і ь н а г о  с к л а д а  б р о ш ю р ы  и л и с т к и  л р о т и в о р а с к о л ь н и ч е с к а г о  и 

л р о т и в о с е к т а н т с к а г о  н а л р а в л е и і я ,  д л я  б е з м е з д а о й  р а з д а ч и  н а р о д у  

в о  в р е м я  м и с с і о н е р с к и х ъ  б е с ѣ д ъ ,  а  т а к ж е  у ч е н и к а м ъ  в ъ  т ѣ х ъ  

ш к о л а х ъ ,  г д ѣ  с у щ е с т в у ю г ь  р а с к о л ь п и к и  в  с е к т а н т ы .  Д л я  ц е р к в е й  

в ъ  п о с а д а х ъ  К а з а н к ѣ  я  Т а л о в к ѣ ,  в н у т р е н н е й  К и р г п з с к о й  о р д ы  

б р а т с т в о м ъ  у с т р о е н ы  ц е р к о в н ы я  б и б л і о т е к п  с ъ  п о л н ы м ъ  к р у г о м ъ  

б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и г ь ,  а  т а к ж е  н е б о л ь ш і я  б н б л і о т е к н  д л я  в н ѣ -
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богослужебныхъ чтеяій п мвссіонерскихъ собесѣдоваиій. Въ про- 
долженіе годя заботамп братства обращено въ Православіе свыше 
100 человѣкъ. <Прав. Вѣсін.>.

—  С а м а р с к а я  е п а р х ія  о т п р а з д н о в а л а  п я т в д е с я т п л ѣ т іе  с в о е го  
с у щ е с т в о в а н ія .  П о  р а с п о р я ж е н ію  м ѣ с т я а г о  п р е о с в я іц е н н а г о  п р е д д о -  
ж е н о  б ы л о  к а ж д о м у  н р и ч т у  го р о д с к о м у  в  с е л ь с к о м у  н а  в а у п о к о іі-  
в о й  ю б в л е й н о й  л и т у р г іп  п в а н и х в д ѣ  п о м я н у т ь  в с ѣ х ъ  и о ч и в ш и х ъ  
в ъ  м и н у в ш е е  п я т в д е с я т и л ѣ т іе  ц е р Е о в н о -с л у ж п т е л е Й , ц е р к о в н ы х ъ  
с т а р о с 'г ъ  и  б л а г о т в о р п т е л е й  м ѣ с т н о й  ц е р к в в .  В ъ  саы ой  С а ы а р ѣ  
л о м п н о в е н іе  это  о т л в ч а л о с ь  о с о б е н я о ю  т о р ж е с т в е н н о с т ь ю . В ъ  
с т а р и и н о м ъ  К а з а н с к о м ъ  с о б о р ѣ , н а х о д я щ е м с я  в ъ  то й  н ѣ с тв о с т п *  
г д ѣ  ю т и л а с ь  и е р в о н а ч а л ь н а я  С а м а р а ,  б ы л а  о т п р а в л е н а  з а у п о к о й -  
н а я  в с е н о щ н а я  и р е о с в я щ е в в ы м ъ  Г у р іе м ъ ,  е п в с к о п о ы ъ  с а м а р с к в м ъ  
й с т а в р о п о л ь с к и м ъ ,  п р и  м н о г о ч и с л е н н о м ъ  с т е ч е н іи  н а р о д а , а  н а  
у т р о — 1 2  м а я — з а у п о к о й н а я  л н т у р г ія ,  з а  к о то р о ю  о д и п ъ  и з ъ  л у ч -  

. ш и х ъ  п р о п о в ѣ д н и к о в ъ  г . С а м а р ы  п р о т о іе р е й  Е .  Я с т р е б о в ъ  п р о в з н е с ъ  
о д у ш е в л е н я о е  с д о в о , п е с в я щ е н н о е  в а м я т и  п о ч и в ш и х ъ  е п п с к о п о в ъ  
п с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  е п а р х ів ,  т р у д и в ш и х с я  д л я  е я  пользьг и 
б л а г а ,  а  т а к ж е  и  п р е д с т а в в т е л е й  с в ѣ т с к о й  в л а с т в .  К а к ъ  ж и в ы е  
я р е д с т а л и  с о з н а в ію  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ — п е р в ы й  с а м а р с к ій  с в я т в -  
т е л ь  Е в с е в ій  и  е г о  п р е е м н и к и : Ѳ е о ф в л ъ , Г е р а с в м ъ , С е р я ф я м ъ . 
« Е в а р х ія ,  о б р а з о в а в ш а я с я  и з ъ  н а с е л е а ія ,  р а з н о о б р а з н а г о  n o  в ъ р о -  

и с п о в ѣ д а н ію , no я з ы к у ,  и о  н а р о д н о с т и , с ъ  п а с т ы р я м и  и зъ н ѣ -  
с к о л ь к и х ъ  е п а р х ій ,  т р е б о в а л а  о т ъ  а р х и п а с т ы р я  у м а  в с е с т о р о н н я г о  
и п р о ы іщ а т е л ь н а г о ,  т в е р д о й  в о л в  в д о б р а го  с е р д д а . В сѣ м и  э т н х и  
в ы с о к в м и  х а ч е с т в а м и  в п о л н ѣ  о б л а д а л ъ  с в я т п т е л ь  Е в с в в ій  в щ е д р о  
в х ъ  у п о т р е б л я л ъ  к о  б л а г у , о б ъ е д и н е н ію , у к р ѣ п л е н ію  в в ѣ р е п в о й  
ем у  е п а р х іи .  Г л а в н с е  с в о е  в н н м а н і е  о н ъ  о б р а щ а л ъ  н а  д у х о в н о е  
п р о с в ѣ щ е н іе  с в о е й  п а с т в ы :  е г о , о з а р я е м о е  Б о ж іе й  б л а го д а т ію , с о -  
г р ѣ в а е м о е  г о р я ч е й  л ю б о в ію  с в я т н т е л ь с к о е  с л о в о , п р о в з в о с п х о е  
п о ч т в  з а  к а ж д о й  л п т у р г іе й  в ъ  в о с к р е с я ы е  и п р а з д п и ч н ы е  д н в ,  
п о у ч а л о , п р о с в ѣ щ а л о ,  п л ѣ н я л о ,  у с л а ж д а л ъ  с е р д ц а  сл у ш ател ей »  и р о -  
в з в о д и л о  н р а в с т в е я н ы й  п е р е в о р о т ъ  в ъ  в х ъ  д у ш а х ъ  в у к р ѣ п л я л о  
в ъ  б л а г о ч е с т іи .  Е г о  п р е ѳ м и я к ъ  Ѳ е о ф в д ъ — с в я т в т е л ь  м у д р ы й , 
а д м и н е с т р а т о р ъ  п р е д у с м о т р в т е л ь н ы й , т в е р д ы й , р ѣ ш и т е л ь и ы й , п о - 
у ч а ю щ ій  и  д о б р ы й . С в о н м в  м ѣ р о п ір я т ія м н  о н ъ  м н о го  с о д ѣ й с тв о -  
в а л ъ  е д в н о д у ц гн о м у  с и л о ч е я ію , с т р о г о  з а к о н н о м у  служ ен ію * п р о -  
с в ѣ щ е н ію  в д о б р о м у  в з а а а ш о м у  о т н о ш е н ію  и а с т ы р е й  в п а с о м ы х ъ . 
П р е д п р п н а т ы я  в м ъ ,  п о  о б с т о я т е л ь с т а м ъ , п с к л ю ч п т е л ь н ы я  м ѣ р ы ,  
х а з а в т і я с я  н ѣ к о т о р ы м ъ  с т р о г п м и , п м ѣ л и  б л а г о т в о р и ы я  п о с л ѣ д -
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ствія для пастырей въ смыслѣ усвоенія иаги прямыхъ, высокпхъ 
свящ енкыхъ обязанностей п строгаго ихъ всполненія. Слѣдующій 
за нвмъ святитель Герасимъ отличался добротою сердда, прямотою 
характера, правдивостью и доступностью. Его заботвг о просвѣ- 
щ еніи паствы и объ устройствѣ духовенства останутся незабвен- 
вымъ, неоцѣнимымъ намятникомъ. Наконецъ, святитель Серафимъ* 
свомъ глубокимъ умомъ, всесторонннмъ образоваеіемъ, утончен* 
нымъ обращеніемъ, строгою законностію, производилъ неотразимое 
впечатлѣніе на всякаго, а въ особенности на духовенство, пре- 
ховывалъ къ себѣ его вниманіе, нріучивъ къ самоуглубленію, раз- 
умному псиолненію обязанностей по законоучительству, яроповѣд- 
ничеству, учительству, свящеинослуженію и исполненію разныхъ 
порученій начальства. Доброе вліяніе пастирей, стоящвхъ на 
высотѣ своего звавія , ярко отразилвсь н на всемъ благоповеденів 
пасомыхъ». Мьг не будемъ првводоть дальнѣйшихъ характѳря- 
стикъ пзъ слова почтеннаго оратора, закончивъ рѣчь его послѣд- 
Н0МИ словамв: сбудемъ же, братіе, подражать доброму примѣру 
почившихъ славаыхъ мужей и отцовъ, послужовпгихъ духовному и 
вещественному лреусиѣявію  нашего града л ваш ей страны: сямъ 
подражаніемъ мы воздадпмъ нмъ лучшуго похвалу, и въ знакь 
нашего духовнаго съ ними общенія в сердечнаго благодаренія 
возвесемъ наши теплыя молитвы о упокоеніи ихъ душъ въ вѣч- 
вы хъ обптеляхъ Отца небеснагс». Отдавши священный долгъ 
предкамъ, потомки перешло къ свѣтломѵ празднованію в начала 
его перевесеніемъ изъ стараго собора въ каѳедральный главной 
святыни торода, пконы святителя Алексія, митрополита москов- 
скаго, которую въ 1851 году архіепископъ симбирскій Ѳеодотій, 
изъ еаархіи  котораго выдѣлилась самарская, благословилъ самар- 
скую церковь в городъ на самостоятельное управленіе. Къ празд- 
ниву прибылъ въ Самару высокопреосващ ещ ш й Владиміръ, митро- 
иолотъ московскій, бывшій самарскій, который служвлъ на слѣ- 
дующій день божественную литургію въ сослуженіи преосвящен- 
ныхъ Гурія н Тихона и цѣлаго сонма духовенства. Дни торже- 
ства осталвсь веизгладимымв въ памяти всѣхъ просутствовав- 
іпихъ. <С.*Дет. Дух. Вѣст.>*

—  <Въ Руков. для сел. паст.» высказываются слѣдующія со- 
ображенія относительно пастырской проповѣдв.—Проповѣдни- 
чество является особымъ служеніемъ пастыря— служеніемъ па* 
стырскимъ словомъ, рѣчью. Цѣль этого служенія—спасепіе 
душъ пасомыхъ. Если же такъ, то вроповѣдь пастыря должна



быть дѣйствениой п потому общедоступаой, популярной: толь· 
ко такая рѣчь жизненвая н прнвлекателыіая ц можетъ оказы- 
вать дѣйствительное вліяніе на дущи слушателей. Какяя же рѣчь 
доджна счнтаться общедоступной, поиулярной?—Рѣчь пастыря 
обращепа къ слушателямъ-~христіааамъ1 принадлежащниъ къраз- 
личнынъ слолмъ обіцества. А потому, проиовѣдь должна быть та~ 
кою, чтобы бѣдные и богатые, ученые в неученые— всѣ былн въ 
состояніи находнть въ ней озарѳніе для своей дути ,— а въ этомъ 
вменио и состоогь, по Дюпанлу, популярность проповѣдп. Само 
собою понятно, что такая повулярная проповѣдь, съ одиой сторо· 
ны, является чувдой всего зауряднаго, грубаго, трввіальнаго, a 
съ другой рѣшптельно отличается отъ того, что называется ака- 
демической рѣчью, и совершенно протнвоіголожпа рпторпкѣ п 
декламадіи. Слово пастыря должно точпо воспроизводить предъ 
слушателями раскрываемый предмегь н жпво выражать пзвѣстныя 
чувства. Но йстиниая популяриость проиовѣди состоитъ ие етодьно 
въ отдѣлыіыхъ выражепіяхъ, въ языкѣ, еколько въ мысляхъ, пув- 
ствахъ и пскренности. Ііогда мыслп въ проповѣди вѣроы, чувства 
чисты п вскренви, естественно н иряно проникаюгь въ сердяа 
слутателей, то дѣль проповѣдн можно считать вполнѣ досгигиу- 
той. Для этого пастырю-проповѣдиику нужно наблюдять замы с- 
лямн, настроеніемъ, вообіце за духовною жизнію п интересияи 
своихъ пасомыхъ, или, по совѣту Цндерона, улавлпвать мысль п 
чѵвства слушателей, чтобы, сообразно съ ипмн, присііоеоблять н 
свою собственную рѣчь, вслѣдствіе чего сдово проиовЬднякя бу- 
детъ вполпѣ соотвѣтствовать дугпенастроепію слугоателей. Источ- 
лпкъ такого общедоступиаго нроповѣдничества находптся вь 
душѣ пастыря-нроповѣдника, въ его серддѣ, въ его чувствпп,—п 
нигдѣ болѣе. Необходпио лгобить тѣхъ, къ кому мы обращаемся 
съ рѣчью; необходпмо быгь одущевлеішыиъ святою певностьв> объ 
пхъ спасеніи, жедать спасенія для вхь дупгь, стрематься двстнг- 
нуть его во что би то нп стало. Нужио внестп въ проповѣдь тоть 
огонь н ту жизиеипость, которие иряно наііравляютсл къ сердііу, 
лотому что всходятъ нзъ сердда же,—овладѣваклъ душами и иро- 
нпкаютъ въ нихъ, озаряютъ, смягчають, покоряютъ и обращають 
нхъ. Что касается суідествеиныхъ чертъ обідедпстуииаго слона 
пастыря-проповѣдішка, то оно, прежде всего, должно бытг» слономъ 
жпвымь, словомъ жпзип, которое съ иеиреодолимою свлою нропя- 
каетъ въ самыя глубпиы дупш п нравственио возрождаетъ tu пъ
жозни хрпстіапской вѣры п благодати. Позтому, пастырь-нропо-

а
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вѣдникъ долженъ имѣть въ виду дупіп слушателей —и ыичего, 
кромѣ душъ,— долженъ имѣть въ впду ту жвзнь, которую, обязанъ 
внѣдрить въ иихъ, н добро,· которое обязавъ дѣлать ддя нихъ. 
Церковвый ораторъ долженъ хоропго изучить и узнать своихъ па- 
сомыхъ, долженъ угадывать иаполняюіція нхъ душу вскунгенія, 
знать гнетущ ія вхъ нужды, ясно представлять себѣ ихъ душевное 
насіроеніе. Тогда онъ будетъ зізать, что скорѣе всего нужно пре- 
нодать своимъ слушателямъ, что болѣе всего можетъ произвести 
на нихъ впечатлѣніе, затронуть ихь в склонить къ тому, чего 
пастырь желаетъ отъ ыихъ. Словомъ, пастырь долженъ говорить 
прямо своимъ слушателямъ, для своохъ слушателей, а  не лросто 
только иредъ своими слушателями. Среди совѣтовъ, какіе даетъ 
прв этомъ Дюпанлу проповѣдникамъ живого слова, нельзя пе ука* 
зать и а  еовѣть, чтобы иастырь проповѣдывалъ кратко и просто. 
Краткость относится не къ продолжвтельвости только проповѣди, 
но п къ  самому свособу выраженія мыслей, которое также должно 
отлачаться краткостью о отчетлввостыо. Нужпа сообразоваться 
съ воспріимчйвостыо слушателей п не говорвть слиаікомъ много; 
нужио дѣлать тщательный выборъ, огранпчиваться самымъ цеоб- 
ходимымъ и истинно полезнымъ. Пусть пасомые видятъ въ своемъ 
пасты рѣ не подавляющаго своею учеыостыо писателя, не блещу- 
щаго риторическиаги пріеыами и красотаыа оратора, а простого 
и доступваго всѣмъ апостола вѣры и иравды Христовой. Вторымъ 
свойетвомъ* пастырскаго проповѣдннческаго слова является учн- 
телыіость. Слово пастыря-проновѣдника должно быть ѵчятельнымъ, 
О въ долженъ прилежно научать свовхъ слушателей тому, что пмъ 
необходимо знать какъ хрнстіанамъ, или, говоря словами Дюпанлѵ, 
долженъ научать слушателей „встпнамъ вѣры п всѣмъ велпквмъ 
исторвческииъ фактамъ, которые составляютъ ихъ основу іі слу- 
жатъ пхъ доказатсльствомъ, научать заповѣдямъ Боясінмь, хрп- 
стіанскимъ добродѣтелямъ, съ указаніемъ средствъ пріобрѣтенія.пхъ 
и избѣжаиія протпвоположиыхъ имъ пороковъ“. Особенно пастырь 
должеиъ поучать молптвамъ, которыя возвышаютъ в благотворно 
дѣйствуютъ на душу человѣка,— тавнствомъ, которыя пвзводяаъ 
н а  вѣрующихъ благодать, должеііъ зпакомпть своихъ пасомыхъ съ 
главнымв частямп богослѵженія, церковнымв праздникаып и бла- 
гочестивыми ѵпражненіями. Одниыъ словомъ, пастырь-проповѣд- 
никъ долженъ научвть свовхъ слушателй, во что они должньг вѣ- 
ровать и какъ должны жить. Какъ же пастырь Церкви Христовой 
можетъ псполиять этотъ великій долгъ учительства? Онъ додженъ



•возвѣствть своимъ слѵшателямъ всю волю Божію (Дѣян. 20 27), 
т. е. въ вѣрѣ Хрвстовой не доджно быть ьнчего такого, чену бы 
ласты рь, по окончанін езвѣстыаго времеин, не ннучидъ свою 
пяству* А для эторо лучшпмъ способомъ является ироповѣдываніе 
ученія  хриотіанскаго по опредѣлевному плану, когда каждому 
предиету, каждой истпнѣ будетъ отведеио свое опредѣлеішое 
.мѣсто. Но какой бы планъ пв Оылъ вырдботанъ пастыремъ про- 
повѣдвпкомъ, основа всегда должна быть одна и та же—зто ученіе 
о  догііатахъ, нравственаостя, модятвахъ в таинствахъ. Проиовѣды- 
ваніе по опредѣленному плаиу легче н удобвѣе u ддя самаго 
ласты ря. Особенно это сказываетоя прп выборѣ иредмета для 
проповѣдв. Сколько иногда прнходптся совершвнно понаирасну 
■терять времепи и труда на пріпсканіе нодходяіщіго вредмета длл 
-проповѣди! Между тѣмъ, ничего подобнаго ire бываетъ, если про- 
повѣдникъ слѣдуеть въ этомъ случаѣ опредѣлениому пдацу, гдѣ 

.всему отведено подобающее мѣсто. Въ тоасе время нроцовѣдывавіе 
ио опредѣлениому пдану п весьма полезио для иастыря. Если 
л асты р ь  въ течеоіе иѣсколькихъ лѣтъ своей проповѣднической дѣя- 
тельностп основательно, такъ сказать, прошелъ съ пасомыян полвый 
-курсъ ученія Христова, тщататьио вриготовдяя ааждое свое по- 
.ученіе, то онъ, въ такомъ случаѣ, самъ прекрасно изучвть все 
хрпстіанское учевіѳ— з ирвтомъ изучвтъ съ полпымъ ішамаиіемъ 
и всестороннимъ обсуждеыіемъ в размышленіенъ—я цріобрѣтетъ 
то глубокое знакомство съ святыми в высокнми остивомв хрн- 
стіааской вѣры, которое безусловгіо необходико, чтобы иовять н 
уловить пхъ, сдѣдать пхъ собствениыми, перевестн ва народный 
лзы къ іі быть въг состояніа иа;ѵтеясащимъ образомъ объяснить ихъ 
своимъ слушателямъ. Таввмъ образоиъ, рреподавая учевіе Хрнстово 
въ систематическомъ норядкѣ своамъ слушателямгь, пастырь-про- 
повѣдникъ в самъ становится болѣе совершенннмъ учителемъ, 
деаь ото дня возрастая въ позеаиіи ученія Хрисгова. Бъ высшей 
•степенп важно такжо, чтобы учитедьное и нопуляриоеслово настыря- 
ироповѣдиика имѣло апологетвческій характеръ, особенно вь виду 
•совремеинаго религіозиаго нндиффѳрентшша п невѣрія. Лучшей 
апологіей христіанства, ііо взгляду Дюнанлу, Ьлужить уже простое, 
.ясное п точное цзложеніе учеиія Хрпстова. ІІри зтомъ пастырю- 
вроповѣднику нужво пиѣть въ виду слѣдуюідее. Какъ ири иоло· 
жвтельномъ пзложенін учеаія Христова, такъ и нры яяіцвтё ею 
-отъ разныхъ наиаденій в возражеиій вастырь-проиовѣднвкъ всегда 
долженъ соблюдать слокойное п твердое пастроевіе учнтеля Биже«
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ственной в с ти н ь і, который не сомнѣвается, не иідетъ истины, a 
обладаетъ ею. Онъ не долженъ прибѣгать къ мелочнымъ спорамъг 
а  пзлагать Божественное учѳніе съ важиостью, ясно и съ автори- 
тетомъ. Еслн жѳ пастырю-проповѣднику, по вызову обстоятельствъ,. 
првдется счвтаться съ разными сомнѣеіями въ областв религіи, 
то онъ долженъ бороться съ серьезными и опасными заблужденіями, 
которыаш заражены его пасомые, а  не возбуждать такпхъ затруд- 
неній, которыя совсѣагь незнакомы его сдутатёлямъ, и которьгя 
нпкогда бы не п р и тл и  ямъ и въ голову. Самые отвѣты на возра- 
ж енія должпы быть оросты, топны п основательны; разъясненія 
религіозныхъ недоумѣній должны отличаться ясиостью, отчетли- 
востью и настойчивой принудптельностью, чтобы возражепія не- 
вѣрующпхъ не показались болѣе сильными, чѣмъ опровержепіе 
ихъ пастыремъ-проповѣдпикомъ, п чтобы, такпмъ образомъ, не 
колебать вѣры однахъ в не утвердить въ невѣрів другихъ. Какъ 
на послѣднее существенное свойство настырскаго проповѣднаго 
слова, Дгопаплу указываетъ на то, что оно должно быть словонъ 
увѣщ анія. Р елвгія  не есть одно знаніе, но главнымъ образомъ—  
ж язнь. И потому, пастырь, какъ служнтель релвгіи, должеиъ не 
только учить истинаыъ вѣркг, ио и вызывать въ душахъ слушателей 
расположеніе къ воспріятію этпхъ нстпнъ; долженъ возбуждать, 
развивать п укрѣплять христіанскія расволоженія и чувствованія, 
внушать любовъ къ добру в отвращеніе и ужасъ къ злу;— словомъ 
долженъ созидать въ душахъ пасомыхъ полную в совершеннуго 
хрвстіанскую  жизнь, Все же это достпгается главнѣе в скорѣе 
всего пастырсквмъ увѣідапіемъ. Таквмъ образомъ, къ ученію 
пастырь долженъ првсоедпнять увѣщ апіе которое болѣе направляется 
къ сердцу, и которымъ, въ то же время, одивъ нросвѣщаетъ дупгу, 
другой возбуждаетъ п подчиняетъ своему вліяиію волю— эту аюгучуго 
сплу, отъ которой завпсптъ все навравленіе жвзнп человѣка. Съ 
успѣхомъ увѣщ евать, пронпкать въ сердце слутателей можподвумя 
путями: путемъ разума п путемъ чуветвъ. Иервый ііуть сводится 
къ тому, чтобы всегда осяовательно п з^бѣдительао мотивировать 
своп ѵвѣщанія. А чтобы зиать какого рода основанія, мотпвы 
болѣе прпгодны для слушателей, пастырь-проаовѣднпкъ должевъ 
главнымъ образомъ пзучать сердце человѣческое п особенно тѣ 
душ в, съ которымп онъ имѣетъ дѣло. Второй иуть соетоитъ въ 
томъ, чтобы дѣйствовать на чувства и, такпмъ образомъ, при по- 
ыоіци вхъ, прпводпть душу слушателей кь желаемому настроенію 
и оказываеть благотворное вліяніе па волю, уже просвѣщеяную п
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затронутую изюжеаіемъ доводовъ. Но веего этого еще мадо. Чтобы 
съ ѵспѣхомъ увѣщевать другихь въ хрнстіанской жпзан, нужно 

•самому вопдотить въ себѣ эту жизнь, Прежде чѣмъ воспптывать 
другохъ въ святомъ ѵчепіи Хоастовонъ, пастырь должеаъ самъ 
воспвтываться въ немъ п жвть имъ, вяести его въ свою душу, 
восиранять въ тайникъ своего собственнагоо сердца. Только такой 
дастырь-лроповѣднпкъ можегь благодатно возрождать своахъ слуша^ 
телей в веста ихъ во пути хрвстіанскаго совертенствованія къ 
царству Божіго. Разсмотрѣвъ всѣ существеяныя свойетва жввого 
пастырскаго слова, Дюпаалу даетъ еіце нѣснолько прекрасныхъ 
практичесвпхъ совѣтовъ касательно пастырски-проповѣдническаго 
служенія. Средп пихъ заслужнваегь особенааго ішвманія, по своей 
важаоетп я лрактическоЙ полезностп, приводпыое Дюпаылу мнѣніе 
знаиенитаго французскаго проповѣдинка епископа Фенелона о 
лроповѣднпческой вмлровизаціп. Феиелонъ не одобряетъ обще- 
распростраиеннаго обычая ироизносить заучеиішя проповѣдн па- 
лзустъ, лла же чптать пхъ по тетрадкѣ, строго, иедантически 
держась наппсаннаго текста. Подобный способъ проиовѣдывааія 
стѣсыяетъ дѣйствія проповѣдника, отнимаетъ у нѳго всявую 
свободу п жавость, связываеть до такой степени, что онъ ие 
можетъ, не смѣеть отдаться кпЕому-лнбо внезапному порыву. 
Напротпвъ, говоритъ Фепелоігь, если кто не заучвваетъ своѳй 
проповѣда иавзустъ в рабсии не слѣдуетъ напясаішоѵу тевсту 
^я, το оиъ находптся въ полномъ самообладаніи, выраж&ется 
естествевно, мысли его текутъ свободно, отдѣльиыя выраже- 
нія силыіы, ипогда, быть можетъ, недостаточно отдѣланы, но 
всегда исиолнены жизни я эиергіи. Само собою разунѣется, что 
Фенелонъ вовсѳ не имѣеть здѣсь въ виду тѣхъ, кто пмпровааи- 
руетъ легкомысдѳнно п беззаботпо п восходитъ на кааедру, часто 
не звая, что имевно намѣренъ сказать оиъ. Тутъ вдеть рѣчь о 
серьезиой и свободпой вмпроввзаціа, которая ве только ве іісклю- 
чаетъ, а даже требуетъ соотвѣтствующаго предварвтельиаго прц- 
готовленія къ проповѣдыванію. Февелопъ ве запрещаетъ церяов- 
ноиу ораторѵ иредварвтельно првготовлять свои нроповѣди иа 
бумагѣ, располагать въ порядвѣ всѣ частп пхъ и даже наиерехъ 
прпготовлягь всѣ иоясиевія н главвыя фразы. Онъ требуетъ 
только, чтобы пастырь-проповѣдник-ь свободно пользовался приго- 
товленнымъ текстоічъ проповѣдв* съ возможпостью одно пзиѣйнть, 
другое дополнпть—сообразно съ иастроеыіемъ слушателей, обсто- 
ятельствамп дѣла нлп же водъ вліявіемъ внезапнаго озареиія
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самого ітроповѣднпка новыми мыслямн. Для успѣпшаго веденіяѵ 
такого рода проповѣдыванія нужны, по моѣніго Фенелона, слѣдую- 
щ ія условія: 1) пзвѣствый запасъ опы та въ свободной пмпрови— 
зац іо ; 2) серьезное изученіе хрвстіанской релвгіи; 3) ревность- 
въ  исполаеніи пастырскаго служенія. Пастырь проиовѣдникъ м о- 
жетъ пріобрѣсти навыісъ, извѣстную свободу и достаточнуго лег— 
кость въ импровизаціи лроизнесеніемъ частныхъ иоученій, раз- 
мыш леиій, бесѣдъ и особенно посредствомъ катихпзическвхъ по- 
ученій. Этпмъ пріобрѣтается извѣстная свобода въ живомъ словѣ 
и достаточная легкость, которая, во словамъ Фенелона, будетъ да- 
вать возможность^пастнрю съ достоинствомъ всходпть на каѳедру- 
даже прп торжественныхъ случаяхъ. Второе условіе требуетъ· 
серьезиой постепенной подготовки къ пастырской пмпроввзадін,—  
подготовки, которая должна состоять въ тщательномъ взученіи* 
христіанства, въ основательномъ знаніи догматическаго п нрав- 
ственнаго богословія и въ озвѣстномъ запасѣ звакомства съ 
ученіемъ свв. отцовъ Церкви. Такая серьезная подготовка дастъ- 
ластырю  возможность выработать болѣе или мепѣе цѣльвое хрв- 
стіанское міровоззрѣніе, при свѣтѣ котораго оиъ можетъ смѣла- 
выстулать в а  каѳедрѣ съ свободной вмпровизаціей, не затрачивая· 
вреиени на продолжнтельную подготовку къ каждой отдѣльной- 
проповѣди. «Рук. д. сел· паст.».

— По поводу отчета братства св. Маріп Магдалвнвг въ гор·. 
Р узѣ  «Моск. Ц ерк. Вѣд.» пншутъ слѣдующее о пользѣ п значеніи 
для народа внѣбогослужебпыхъ церковпыхъ собесѣдовавій.— С ъ 
тѣхъ поръ, какъ зеагля русская сдѣлалась христіанскою, русскій 
народъ получалъ свое просвѣщеніе почти ясклгочительно отъ п р а - 
вославной Цѳркви. Церковь, съ ея таинствашп, богослѵженіемъ и- 
богатою литературою — святоотечеекою, вѣроучптельною н н раво- 
учигельною ,— бы ладля ваш его народа постоянною, вседовлѣющек> 
и не оскудѣвающею учительнпдею, просвѣтительннцею п руково- 
двтельввдею . Православное моиаіпество и духовенство, поучая 
иародъ истинамъ вѣры о благочестія, были для него вмѣстѣ съ 
тѣмъ первымв и очень долгое вреня единственными ѵчителямп и 
кнажной мудросги, и кножное ученіе почто до послѣдняго вре- 
менп велось въ духѣ изречепія Премудраго: „начало премудрости 
есть страхъ Вожіей“. Но съ аѣкотораго, почти недавняго, времевп 
у иарода явилисъ новые и весьма многочислеаные лросвѣтители 
н руководители, которые, отлвчая сами свою «просвѣтптельную» 
дѣятельность отъ релнгіозно-нравственной, повелп дѣло просвѣ-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 403

іценія народа въ вномъ, нерѣдво совершенно противиоиъ п даже 
іірямо враждебнымъ Дерквн, духѣ. Этз иослѣдніе усвленно стараются 
увѣрить обшество, что народу русскому нужно вменио то про- 
свѣщеиіе, въ томъ духѣ и направлевін, какое предлмгаютъ емуони, 
п что оиъ, лародъ русскій, будто бы даже ѵже пе желаетъ п отвра- 
щается отъ основнаго своего лросвѣщенія—въ духѣ правосіавной 
вѣры и Деркви, не желаетъ учвть дѣтей своихъ въ церковно- 
приходскихъ школахъ и жаждетъ просвѣщѳвія въ новомъ духѣ. 
Подобныя утверждепія, иовторяемыя настойчиво н постоянно, не* 
сомнѣнно нроизводятъ впечатлѣніе па общество, не знаюпдее 
встпішыхъ симпатій и духа иашего народа. И это злостное прел- 
убѣждепіе можетъ быть еслп не разсѣяпо, то хоть иокодеблено, 
лнпіь путемъ ознакомленія съ отзывамв п отчетамп духовныхъ 
дѣятелей на нпвѣ народной. Передъ п&т отчетъ Братства гв. 
Раваоапостальаой Марія Магдалины въ городѣ Рузѣ за 1 9 0 0 -й  
годъ,-—семвадцатый годъ его существованія. Дѣятелыіость Братства 
выразвлась: а) въ устройствѣ впѣбогослужебныхъ собееѣдонаній 
въ г. Рузѣ хі его уѣздѣ, б) распрострапеніи иконъ, картипъ, 
крестаковъ, книгъ п бротпюръ, соотвѣтствующихъ по своему со- 
держанію цѣлямъ Братства, в) учрежденія и попоіненіи безпдат- 
ной для всѣхъ желаюхцихъ библіотеки, г) учреждеяіи церковиыхъ 
бвбліотекъ къ селахъ и д) содѣйствіи содержанію дерковисьирн- 
ходскихъ школъ рузекаго уѣзда. Обратимъ внвманіе на нервтг> 
задачу Общества— устройство внѣбогослужебныхъ собесѣ*оваійй съ 
народомъ. Вотъ какихъ результатовъ онодостпгло и какоезначеніс 
вмѣло для народа.—Внѣбогослужебныл собесѣдоваиія съ народомъ въ 
рузскомъ уѣздѣ существовалв в ранѣе, но въ отчетномъ году» no пс-
п о л н е н іе р а с п о р я ж е н ія Е г о В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,М и т р о н о л и т а М о с -
ковскаго Владяміра,—раепоряженія, встрѣченпаго п Братствоѵъ, и руз- 
скимъ духовепствомъ съ полпымъ сочувствіемъ,Братствомъ были вве- 
деііы въ г. Рузѣ и традцати пяти селахъ уЬзда систематвческія собе- 
сѣдовавія съ народомъ,— съ октября ио апрѣль, по воскреснымъ 
и ираздничнымъ днямъ. Собесѣдованія происходпли въ больптей 
частп селъ между утренею и литургіею,—въ тѣхъ видахъ, что, 
во первмхъ, свободное время между утренею п литургіею, прежде 
ироводимое прихожаиама въ пустыхъ разговорахъ, теиерь стадо 
посвяіцаться полезному и богоугодному дѣлу, а во-вторыхх, въ 
указанное время всегда можно разспптмвать ва большев количество 
слушателей, такъ какъ въ разбросавныхъ ярпходахъ къ лптургіп 
приходятъ даже и пзъ отдаленныхъ отъ храиа деревень. Въ
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самой Рузѣ собесѣдованія производились въ Воскресенскомъ со- 
борѣ, послѣ вечернп, которая совершалась торжественно, съ 
чтеніеиъ акаѳпста, при пѣніи хора пѣвчихъ. Здѣсь собесѣдо- 
в ая ія  велись по общей, утвержденной Его Высокопреосвящен- 
ствомъ для всей Московской епархіи, программѣ (объясненіе 
Самвола вѣры ), въ селахъ же предметы собесѣдованій были 
различны : объясненіе воскресныхъ и празднпчныхъ евангелій, 
молатвъ, заяовѣдей и Символа вѣры , объясненіе богослуженія, 
разсказы изъ исторін Ц ерква, ж отія святы хъ и т. п.; иногда же 
предметы бесѣды избиралпсь примѣиительно къ нуждаиъ и обстоя- 
тельствамъ жизии прихожанъ. Вездѣ бесѣды начинались, преры- 
вались и оканчивались общенароднымъ пѣніемъ, въ которомъ при- 
нимали участіе также ж еащ вны  п дѣти, что въ особенноста нра- 
внтся народу. Собесѣдованія записывались въ особые журвалы. 
Послѣ собесѣдовавій народу раздавались отъ Братства религіозно- 
иравствеаны я брошюры, Троицкіе лпстки и крестпки (Трооцкихъ 
листковъ роздано за отчетный годъ 9,000, а  крестиковъ 6,000), 
которые принимались нароаомъ съ благоговѣніемъ и благодар- 
ностью. Кромѣ того, Братствомъ были безплатно разсылаеиы въ 
нѣгсоторыя села нужныя для собесѣдователей пособія. Чосло слу- 
тателей  въ соборѣ, особенно Велавимъ постомъ, доходоло до трехъ 
п четырехъ сотъ человѣкъ, и въ нѣкоторыхъ Сѳлахъ было еще 
болыпе. Насколько лривплась η насколько по сердцу народу лри- 
пілись бесѣды, видно, напр., изъ слѣдующихъ мѣстъ отчета.— „Бе- 
сѣды въ Воскресенскомъ соборѣ сдѣлались насущиою потребностью 
многихъ обывателей г. Рузы, посѣщающихъ означенныя собесѣдо- 
вап ія  безъ перерыва. Нп дождь, нп грязь, ни звмніе холода—  
нпчто не удержовадо ихъ отъ лосѣщ енія храма Божія, чтобы по- 
учаться въ заковѣ Господнемъ. Бйсѣды вы слутпвались, какъ слово 
Самого Спасптеля а Его аиостоловъ, съ полньшъ внивіаніемъ, въ 
благоговѣйпо-молитвеиномъ настроеніп. Междѵ слушателями нп- 
когда нельзя было замѣтить нн улыбки, яв перешептыванія, ііп 
лереглядываній по сторонамъ. Заыѣчалось постоянно: если припо- 
вѣднвкъ проазносотъ выя Божіе али приводвтъ какой нибудь 
текстъ іізъ  Свящ. И неанія,— большинство слушателей возлагаетъ 
на себя врествое знаменіе. Глубокая твш нна, бдагоговѣйно устрем- 
ленньгй на проповѣдвика въ теченіе дѣлаго часа взоръ— все это 
краснорѣчпвѣе словъ говоритъ о томъ, что проповѣдь воепрыня- 
мается не умоыъ только, но и горячо вѣрующамъ сердцемъ п глу- 
боко проыакаетъ въ душу слушателя“. To же самое и въ селахъ.



Т акъ свящ епннкъ села Пречистаго ппшетъ Братству: „Слупзателей, 
не взарая на малочисленаость прихода, бывало отъ 75 до 300 че- 
ловѣкъ. Посѣтителями собесѣдованій былп свон прихожане обоего 
тіола, дѣтя, учащіяся въ мѣстной земской шволѣ, а  равно и кресть- 
яне изъ сосѣднпхъ деревень. Весѣды пратлвсь ирохожанамъ какъ 
нельзя болѣе no еердцу и потому посѣщалясь имн всегда съ ви- 
.дпмымъ усердіемъ, любовію и расположеиіемъ, что можетъ быть 
ручательствомъ п въ дальнѣйптемъ ихъ продолженів. Благодаре- 
ніе Всевышнему! Нашъ православный народъ любнтъ, крѣпко 
любитъ послушать „божествеипое“ η „святое“> онъ сердцемъ сознаетъ 
необходимость укрѣпить своп духовныя силы и понимаѳтъ, что 
такое укрѣпленіе онъ можетъ обрѣстп въ церковцыхъ бесѣдахъ, 
которыя пробуждаготъ п ѵтверждаготь въ немъ нравственнне за· 
датки“. To же самое сообщаютъ Братству и взъ другохъ селъ. Объ 
-общееародномъ пѣніи сообщаютъ: „народъ въ восторгѣ отъ общаго 
народнаго пѣнія в охотао принимаетъ въ немъ участіе“. Подоб- 
иыхъ отзывовъ о пѣніи въ отчетѣ немало. Заканчввая отчетъ о 
собесѣдованіяхъ, Совѣтъ Братства, вмѣстѣ съ свящевникамп—со- 
бесѣдователями, рѣшвтѳльно утверждаетъ, что „способъ воздѣйствія 
нн слушателей путемъ бесѣдъ находитъ все больтее и большее 
прпмѣаеніе въ ластырской дѣятельности, тякъ какъ н&родъ (въ 
особенности неграмотные взрослые) чрезвычайно расположены въ 
слушанію ученія христіапскаго и прамѣровъ благочестивой жазнв, 
излагаемыхъ пастырями Церкво“. Такимъ образомъ, очевнднб, что 
хрпстіанское просвѣщевіе нужно наролу. B o tl  лучшій отвѣтъ на 
ииспнѵащи новѢйіпйхъ „просвѣтптелей“ народа,

—  Одинъ изъ сотрудевковъ «Руков. для сел. пастырей> пвшетъ 
слѣдѵющее о дерковиомъ пѣпіи. Часто посѣщая саіьскіѳ храмы въ 
разлочныхъмѣстахъ, мы всегда непріятно поряжались однпѵъсуіде- 
ственнымъ недостаткомъ дерковнаго пѣнія— пеосмысленныкъ и не- 
правильнымъ исполненівмъ иа клнросѣ взмѣняеыыхъ частей бого- 
служеаія, преимуществепно празднвчнаго, т. е. тѣхъ пѣснопѣній, ко- 
чюрыя поются не часто илв дажѳ однажды въ годъ. ІІоетъ лп одпыъ 
псаломщикъ илп съ хоромъ случайныхь любителеЙ, иомогающихъ 
ему, всегда эти, имвнно, пѣснопѣнія составляють камень преткыовв· 
нія. Пѣніе большей частыо пдетъ чпино, стройно и толковотолькодо 
тѣхъ поръ, иока исиолняются обычныя иевзмѣаяемыя ило часто 
встрѣчающ іяся въ богослѵженіп пѣсиопѣвія; но впечатлѣніе еразу 
взмѣняатся, какъ только начвется вѣвіе ствхнръ изъ мвнев пли 
канона. Обыкновенно всаломщвкъ еще разбираетъ съ грѣхомъ 
поиоламъ текстъ; а  другіе участнвЕв вѣнія гѵдуть (вваче аельзя
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опредѣлвть это пѣніе) безъ словъ, подхватывая нногда концы; 
предложеыій. Получается, такимъ образомъ, нѣчто в г  родѣ грече- 
скаго пѣвія съ исовоыъ, состоящаго въ томъ, что одввъ вѣвецъ 
вслолвяетъ какое либо пѣсноиѣвіе, заливансь, по восточному 
обычаю, самыми замысловатыми украшевіями в носовыыи звукамп,. 
тогда какъ весь хоръ упорно тянетъ безъ словъ однѵ ноту, ко- 
торая по отвогаенію къ мелодіп пѣснопѣнія составляетъ какъ бы 
органный пуектъ. Но прв этоыъ и псаломщикъ далеко не без- 
упречио исиолняетъ свое дѣло. He вчитавш нсь предварнтельно въ 
текстъ, онъ нрвмѣняетъ къ нему гласовой папѣвъ большею частыо 
безъ всякаго смысла: ве соблюдаетъ грамматическпхъ н логиче- 
скихъ удареній, не иаблюлаетъ, чтобы окончанія музыкальныхъ- 
періодовъ (такъ назыв. каденціп) совпадалп съ окончаніями мыслей 
и предложеній η т. п. Всегда ясно чѵвствуется, что это пѣніе- 
ведется безъ всякаго иредварительнаго првготовленія, что оно 
еоздается въ самый моментъ исполневія его при богослуженіи. 
Вслѣдствіе этого то, что составляетъ оеобенность богослѵжебнага 
дня, въ чемъ выражается а уясняется смыслъ и значеніе празд- 
нуемаго событія, для елутателей пропадаетъ: богослужебное пѣніе 
не назидаетъ и не поучаеть ихъ. Дѣло обстовтъ еще хуже, если 
псалоыідпкъ не твердъ въ знаніи гласовыхъ напѣвовъ нли обла- 
даетъ фалыпивымъ слухоиъ; тогда уже ннчего ие остаетая отъ той 
возвышенной области исвусства, которая называется дерковнымъ 
пѣніемъ. Получается что-то въ родѣ чтенія, но крайне неудовле- 
творительнаго. Намъ иногда случалось слыгаать въ сельскихъ 
дерквахъ такое пѣніе псаломщиками ирмосовъ, которое состояло 
въ какомъ-то речитативѣ съ однообразными повъш еніями ва одну 
или двѣ ступеви вверхъ и заключителыіой мелодичесвой строкой 
гласа. He заая  отчетливаго гласового напѣва и правильвой по- 
слѣдовательности его мелодвческихъ строкъ, исаломщикъ въ слу- 
чаяхъ, подобыыхъ сейчасъ указанвому," обыкновеыно торопвтся 
какъ бы поскорѣе „отхватать“ прдюсъ до знавомой ему заключи- 
тельной строки, которую онъ в возглагпаетъ уже нѣсколько мед.- 
леннѣе и увѣреннѣе. Все это происходптъ не отъ недостатка нуж- 
иы хъ чпсто пѣвческпхъ позоаній,— пбо современные псаломщоки 
по свЬему образовавію вообще выпіе дьяковъ прежняго временп,— 
но всключвтельво оть того, что псаломщпки, будучи иредостав- 
левы  въ своемъ дѣлѣ саімиыъ себѣ, не считаютъ нужнымъ каждый 
разъ приготовляться къ предстоящей слѵжбѣ, Чтобы исполнвть- 
надлежащпмъ образомъ службу празднвка влв святого, нѵжпо пред-



варптельно ее прочвтать со всѣмъ вниманіемъ, внвкнуть въ смыслъ 
какъ дѣлыхъ пѣснопѣпій, такъ u отдѣльвыхъ словъ п иредложепій; 
послѣ этого нужно уже „распѣть“ это пѣсноиѣиіе, т. е, примѣввть 
текстъ къ церковноиу напѣву. Церковное пѣніе, по своеЙ дѣлв н 
значеБІю въ богослуженіп, должно способствовать ѵясненіго смысла 
текста для слушателя. Уже вслѣдствіе болѣе медлеинаго а болѣе 
звучнаго, сравнвтельно съ чтеніемъ, пронзношенія словъ текста 
въ пѣніи, слушатель не только лучше уловляетъ с в о и і г ь  слухомъ 
какъ отдѣльныя слова, такъ н дѣлигя предложевія, по и пмѣетъ 
возыожность останавлвваться на нвхъ свопмъ внпманіемъ, внн- 
кать въ пхъ смыслъ. Есло же иѣиіе прн этомъ соедвняется еще 
съ ясньгмъ пон-иманіемъ пѣвцомъ содержанія в нястроеиія покмаго- 
текста, которое (ионпманіе) выражается въ правпльнонъ раздѣ- 
леніи вѣснопѣнія на частн, соотвѣтственоо дѣленію напѣва на 
мелодояесвія предложенія или строкп, въ правидьномъ п осмы* 
сленномъ оттѣненін логически спльыыхъ мѣстъ текста н согласо- 
ваніи ихъ съ рптмпческп спльнымв частяып медодіи, то тогда пѣ- 
ніѳ свяіцевнаго текста особенно способно прввлекать вниыаніе сду- 
шателя, будить его мысль. Н отакъ какъ возвышеявѣйпня хрвстіан- 
скія иствны, состапляющія содержаніебогоглужебныхъпѣсяопѣній, 
п событія, въ нахъ воспоминаемыя, нетолько возбуждають мысль» 
но н вызываютъ въ душѣ высокія чувства, то само собой по* 
нятно, что осмысленное п разумвое всиолненіе свяіденныхъ 
иѣснопѣній воодушевляетъ дерковнаго пѣвда чувствомъ п дѣ- 
лаетъ его пѣніе прочувствованнымъ. Чувство же, которымъ 
проникнутъ пѣвецъ, передается и слушателямъ. Музыка, осо- 
бенно вокяльная, какъ соедпненная съ словомъ, лучшвмъ и 
самкгмъ естественнымъ выражевіемъ нашего внутренняго міра, 
есть я з ы е ъ  чувства и пмѣетъ особенно сильное вліяніе пменно 
на серддѳ человѣческое, вызывая въ немъ пзвѣстныя настроенІЯг 
Поэтому пѣніе священныхъ пѣснопѣній является могуществен- 
нымъ орудіемъ, посредствомъ котораго Церковь вліяеть ла свопхъ 
чадъ, объединял ихъ въ едвномысліи я вастраивая пхъ къ до- 
стойному участію въ общвственной молатвѣ. „Нпчто такъ не окры- 
ляетъ духъ, говорвтъ св. Іоаныъ Златоѵстъ, и не отрѣшаетъ его 
отъ узъ земныхъ, к я е ъ  стройное пѣвіе церковныхъ пѣсней . й зъ  
сказаннаго необходпмо вытекаетъ, что дерковвое пѣніе по саной 
своей пдеѣ и назначенію требуетъ внимательваго прнготовлепія 
и осмысленія того, что должно быть распѣто. Поэтому для устра- 
нееія увазанныхъ недостатковъ въ дерковномъ пѣпіи дѣйствитель-
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нымъ средствомъ нужно иризвать обязательное для псаломідиковъ 
вриготовленіе, подъ надзоромъ свящ енниковъ, къ каждому пред- 
-стоящему праздничному богослужензю, и исаломіцико отеюдь не 
должны нренебрегать э т й м ъ  вриготовленіемъ. Священникъ къ 
каждому богослужебному дню особеннымъ образомъ приготовляется, 
п нравственно н молитвенпо; псаломщикъ таяже долженъ приго- 
товиться къ богослуженію внюгательнымъ нросмотромъ по бого- 
служебньтмъ книгамъ тѣхъ иѣснопѣній в чтеній, которыя состав- 
ляю тъ особенность даннаго богослужевія. Въ старинныхъ руко- 
ітисвыхъ нотныхъ обиходахъ п ирмологахъ часто встрѣчается та* 
кое наставленіе церковному пѣвцу: „пой прежде въ клѣтп, что 
ивіатп во утренп пѣти“. Наставленіе это въ иолной мѣрѣ сохра- 
няетъ свою силу я для современныхъ пеаломщпковъ, Особенно 
вввмательное првготовленіе къ богослужѳпію необходимо для пса- 

лоыщ ика въ первый годъ его служенія, пока онъ еще не прошелъ 
н а  практикѣ полиаго годвчнаго круга дерковныхъ службъ. Мы 
думаемъ, что настойчивое праготовленіе п внвманіе къ богосду- 
жебвому пѣнію с естественно пропстекающіе отсюда усвѣхъ п со- 
вершенствованіе въ пѣпіи могутъ даже служнть для псаломщиковъ 
псточникомъ любвп и жнвого непрестающаго ннтереса пхъ къ 
своему дѣлу. Т аяъ  какъ забота о чинности и благолѣпіи богослу- 
ж енія составляетъ пряиую обязанность священника, то и наблю- 
деніе за надлежащимъ приготовлеиіемъ псаломщика къ пѣнію и 
чтеніго тякже должно входатъ въ кругъ его обязанностей. Въ этомъ 
•случаѣ овящ еннакъ, даже самъ не умѣюиідй пѣть, можетъ оказать 
своему псаломщику существенную помощь разъясненіемъ ему не- 
лоыятаыхъ и ыѳясныхъ мѣстъ въ церковныхъ пѣсншіѣніяхъ. Дру- 
гпмъ средствомъ къ ѵлучшенііо исаломщическаго пѣнія, а также 
пособіемъ нри приготовленіи псаломщиковъ къ богослуженію мо- 
жетъ сдужить обязательное исполыеніе имп цервоввыхъ службъ по 
нотнымъ богослужебнымъ кнвгамъ. П ѣніе ио нотной кнпгѣ не допу- 
скаетъ проозвола со стороны поющаго въ примѣнеаіи напѣва къ 
тексту ц служигь уже ручательствомъ правильностя такого примѣне- 
н ія . Іірв достаточномъ знаніи нотной грамоты псаломщокъ можетъ 
нногда, въ случаѣ невозможностп почему-либо приготовитьоя, пѣть 
no кногамъ даже безъ ирвготовленія и пѣніе его во всякомъ слу- 
чаѣ бѵдетъ осмысленнѣе и лучше, ч ѣ м ъ тѣ  свободныя пмпровнза- 
ціи, которыя намъ теверь нерѣдко приходотся слушать. Къ сожа- 
лѣніго, существующія нотныя взданія пе заключаютъ пъ себѣ 
всего, что прнходптся пѣть пря богослуженіи, п потому весьыа
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желательно было бн одноголосеое положеніе на нотьг полнаго 
круга пѣснопѣній овтовха, мннев и тріодей для руководстпа пса- 
ломщпковъ.

— Въ Москвѣ вотъ ужѳ 2 года суіцествуетъ школа тюремныхъ 
вадзврательницъ. Дѣль ея— подготовить контннгентъ ѵнѣлыхъ, зна- 
юідихъ и нравствѳнныхъ надзирательнвцъ для женскихъ тюремь 
въ Россіи, такнхъ надзнрателыіидъ, которыя не голько несди бы 
свою службу безупречяо, но н могли-бм оказывать нравствепное 
вліяніе на эаключеяаыхъ. Оспована школа и содержогся Москов- 
скимъ Дамсквмъ Благотворительно-Тюремнымъ Комнтетомъ. Прв- 
нимаются въ школѵ дѣвицы о одонокія вдовы въ возрнстѣ 2 5 — 
3 5  лѣтъ. Особаго образовательнаго* денза дла этого нѳ требуется. 
Курсъ обученія въ школѣ полутарагодвій; первые 6 нѣсяцевъ уче- 
нвцн  слушаютъ курсъ теоретическій (Закопъ Божій, тюрьмовѣіѣ- 
nie, закоповѣдѣвіе, русскій язнкъ, исторія съ географпческимп 
свѣдѣніями в медидинекій ѵходъ за больными); по выдержавів 
исаытанія ученвды проходятъ практпческ» службу прп Москов- 
сквхъ мѣстахъ* заключенія въ теченіе года. Въ течепіе всего этого 
времеии ученвцы гтодьзуются помѣщеніеиъ въ школѣ в яродо- 
вольствіемъ отъ Коматета безплатно. ІІо окончаніа практической 
подготовкп учеиицы иолучаютъ дяпломы α Нравленіе Комитета 
оказнваетъ ниъ содѣйствіе въ нолученін штатныхъ должппстеі въ 
тюрмгахъ и псправвтельныхъ заведеніяхъ. Изъ перваго, бывшаго 
въ пропіломъ голу, выпусаа ученицъ уже всѣ занимаютъ ыѣста »ъ 
Москвѣ, Харьковѣ и Еаатервнославѣ, нѣкоторыя старшамн иад- 
вирательвицамп. Сообщая эти свѣдѣяія о щяолѣ тюремпыхь 
надзпрателвыпдъ, <Моск. Церк. Вѣд.> пишугь: яВъ духовноЙ гредѣ 
есть мпого дѣвугаевъ, не нмѣющпхъ надежды првстроиться н не 
получпвшихъ больгааго образоваиія, чтобы быть саностоятельпымн 
работницама. Отчего бы яиъ не идти въ пгколу тюреыныхъ вадяя· 
рательнидъ? Здѣсь опѣ получило-бы подготовку для дадыіѣйшяго 
садюстоятельнаго существовапіа и притомь въ такой дѣятельно* 
стп, гдѣ можно прияестп массу добра своему песчастному бдпж- 
нему. Правда, служба тюремпая не легка, главньімъ образомъ 
вслѣдствіе тяжелой нравствепной обстановки. Но зи то с&олько 
пстнішо-хрпстіанскпхъ утѣшеній можетъ найти здѣеь тотъ, для 
кого „любовь къ блвжпему“ ие фраза u кто хочеть погрудеться 
для Бога! И кому, каяъ ме дочеряиъ духовенства, пегта теплотѵ 
п свѣть любяідаго сердца въ холодыую п мрачпую обстановку тю- 
пемныхъ камеръ“? Школа тюремяыхъ надзпрательницъ помѣщаетоя



н а Казанской улпцѣ (въ Оуідевѣ) въ домѣ Неймаиъ, кв. Д* 10. 
Пріемъ туда учеиоцъ открывается 16-го августа и закаячивается 
10-го сентября. Прошенія надо піісать на имя попечптельнпцы 
школы княгвии Зпнавды Няколаевяы Юсуповой. При прошепіи 
надо приложпть вядъ ыа жотельство, медпцинское свидѣтельство 
и свидѣтельство о благоиадежиости. З а  болѣе подробнымп свѣдѣ· 
ніями необходомо обращаться въ школу къ смотрительнпдѣ ея 
M. Н. Абрамовой, плп ппсьменно, пли лвчно (съ 25 августа) отъ 
12 до 4 ч. еждневно. <Моск. Цер. Вѣд.>.

—  Въ газетѣ <Россіл> сообщёио было слѣдугощее.— Въ г. За- 
донскъ пріѣхали нищіе о ѣ п ц ы  для сбора мвлостынп. Опн, по 
обыкновенію, расположплись у стѣнъ монастырскаго храма п ца- 
чалп заунывнымъ голосомъ пѣть „Лазаря“; съ нпмв находался 
мальчикъ лѣтъ 7 —8, калѣка. Но вотъ, въ чпслѣмногихъ другихъ, 
е ъ  нищ имъ-слѣпцамъ нодошли жеиідпиа и мущина, п тутъ про- 
изошла рѣдкая, потрясающая сцена. Эта женіцина подошла къ 
ыальчику-калѣкѣ, подала ему какуго-то монету, говоря: „яесчаст- 
ный мальчокъ! иоаіянп за  упокой отрока Иваиа“ ! М альчикъ-калѣка 
прпнялъ подаяніе, перекрестился п долго смотрѣлъ на жеыщону. 
Н аконедъ, оиъ вь свою очередь, со слезннв на глазахъ, дрожа- 
ідимъ отъ волнеиія голосомъ проговорплъ: „М ана, мало подаеть 
своему родному еыну'1. Ж енщ она быстро приблизолась къ маль- 
чнку-калѣкѣ, всмотрѣлась въ него п раздирагощимъ голосомъ вос- 
кликнула; „М влый Вааюша! Такъ это ты , сыночекъ мой родиой“ ! 
М ужчнна же, который оказался отцемъ этого мальчвка, про ввдѣ 
этой потрясаюіцей сцены не могъ сказать нп слова, онъ, закрывъ 
лпцо руками, рыдалъ какъ ребенокъ. Когда всѣ нѣсколько успо- 
коплпсь, мальчпкъ-калѣка разсказалъ слѣдующую ужаснуго псторію. 
Д ва года тому назадъ, мальчокъ игралъ на улицѣ; въ это вреыя 
мвмо его ѣхала закры тая повозка съ нищими-слѣпцамп. Ниідіе- 
слѣпды попросплп его ноказать пмъ дорогу, которой онп будто- 
6ы не знали, обѣщая дать ему госуяндевъ. Мальчпкъ соблаз- 
нился гостднцавш и охотно сѣлъ въ повозку. Нвщіе-слѣпцы 
ударилв по лошадяыъ п быстро покатпли къ окраииѣ го- 
рода; мальчвкъ хотѣлъ воротиться домой п просилъ, чтобы 
оно остановили лотадей , но нищіе-слѣпцы нрнгрозыли ему за- 
рѣзать его. М альчакъ такъ пспѵгался, что ые могъ нпчего ска- 
зать. Дня черезъ два они куда-то пріѣхалп, п тотчасъ же маль- 
чика посадоли въ погребъ, гдѣ оаъ былъ долгое время. Послѣ 
того мальчикъ какъ-то случайво услыхалъ, что нвідіе-слѣпцы хо-
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ггять елу выколоть глаза. Оаъ сольно испугался и со слезями 
упалъ на колѣпи предъ свопми ыучптелями, цѣлоналъ у нихъ 
руки п ноги и просвлъ оставить ему зрѣніе. Мальчлкъ былъ 
бойкій, онъ, повпдвмому, вонравился дюдямъ-звѣрямъ. Ііоговорввъ 
между собою, они порѣшнлв весчастиому мальчпку искалѣчать 
руки и ноги. Эту свою адскую мысль людп-звѣрв скоро нривели 
въ всполневіе. Послѣ ѵжасной операціи надъ несчастнымъ маль- 
чикомъ, его сталп возпть по разнымъ городамъ в селамъ на яр- 
зсаркв в храмовые праздппки для сбора милостынв. Люди-звѣрп 
всегда больно бнли, истязалп н пздѣвнлись надъ беззащитнынъ 
ребенкомъ. Такомъ образомъ мальчпкъстрадялецъ прожплъ у 
•слѣпцовъ болѣе двухъ лѣтъ. Вотъ какія псторіи бываютъ у насъ 
на святой Руся! Когда прочптано было объ этой звѣрской исторіп 
въ одиомъ домѣ, то хознйка дома, свѣтская женщиоа, замѣтила, 
что „духовенству слѣдовало бы обратпть внвманіе ва иодобныя 
-обстоятельства, потому что слѣпцы большею частію виирашнва- 
ютъ мплостынго около натихъ  храмовъ“ . Прп чтеніа этнхъ 
строкъ, замѣчаетъ «С.-ІІет. Дух. Вѣст.», многянъ пзъ васъ, 
дѵховныхъ лицъ, покажется странвымъ такое требованіе отъ 
дѵховенства, чтобы оно оврашввало всѣхъ слѣпцовъ п ка- 
лѣкъ , кто они н какъ сдѣлалвсь калѣками, чтобы открыть 
подобішя преступленія, о каномъ здѣсь говорится; это дѣло по- 
лпціи, а  не ваш е. Но есдн вдуыаті.ся больгае въ это дѣло, 
то пужно будетъ прпдти въ тому заключенію, что духовеиству 
иужно обратпть внпмапіе на распросъ нвщнхъ калѣкъ. Намъ, 
духовньпгъ, нотому нужио обращать внвманіе н& слѣицовъ-калѣкг, 
что они собираютъ мнлостыню блозь храмовъ имеыемъ Хрвсто- 
іш мъ, какъ бы иодъ цокровптельствомъ нашимъ—духовенства, 
Отало быть п мы нѣвоторымъ образомъ участвуемт· въ вхъ npt- 
ступлеиіяхъ, подобпыхъ здѣсь оппсавпомѵ. Можно дѣлать опросы 
не сампмъ, коиечно, лпчво, но чрезъ сторожей, ктиторовъ влп 
.же сотскихъ п т. и. Дѣло въ томъ, что мадьчики исвалѣчеиные 
бываютъ запуганы и самн ие рѣшаются высказать, какъ оіш ио- 
пали къ слѣпцамъ, но еслп пхъ донросить и допроспть тавъ, 
чтобы пхъ патроиы ие замѣтпли, то, можетъ быть, ие зіало вы- 
пало бы такпхъ обстоятельствъ, подобныхъ тому, какое было въ 
Задонскѣ. Да п чувства человѣколюбія должпы заставпть насъ 
помогать несчастнымъ u тѣмъ нодавать првмѣръ другвмъ н осо- 
Оенно полпціо. He будемъ тѣми левитамп н священвикамп, ко- 
■торые не обратилп вниманія ва  впадшаго въ разбойпикн и ие



оказалв номощи несчастному. Еслв мы не поможемъ, то кто же 
поможетъ? Страноымъ кажется, чти цѣлыхъ два года слѣпцы съ 
мальчпкомъ собиралп милостыию, п никто ве спросвлъ ѵ нпхъ 
паспорта, и особенно на этого мальчока?.. Слѣдовало бы это ировс- 
ш ествіе о звѣряхъ-слѣпцахъ сдѣлать такъ или пначе пзвѣстнымъ* 
чтобьг у иасъ иародъ узналъ всю правду о такихъ лпцахъ, кото- 
ры я , подъ покровомъ релпгіи, эксплоатпрують людей, а также, 
чтобы присматривалп за свопагп дѣтьмп, которыя всегда бѣгаютъ 
безъ всякаго призора и ыогутъ попасть въ рукп лгодей*звѣрей. 
Во всягсомъ случаѣ такія ііропсіпествія очень грустны. Дай Богъ, 
чтобы онп не ловторялись, для чего нужио приыять мѣры не 
одному только духовеиству н полпціп, но п всѣмъ, а  внушить это 
обязаны мы —духовіше. «Астр. Еп. Вѣд.>.
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И Н О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И Н А

йвана Еіііеіі Гетша съ С-ми
В Ъ  ТАМАРОВКѢ,

К урекой  губерніи , Бѣлгородекаго уѣ зда . 
(Серебр. мед· на всерос. выст. 1SS7 г. въ Харьковѣ). 

ПРИНЙй/ІАЕТЪ ЗЙКАЗЫ НА УСТРВЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ
въ православныхъ церквахъ, написаніе еъ нихъ живописи 

и украш енія стѣнъ альфрейной росписью.

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по уиѣреннымъ цѣнамъ, a 
гдѣ нужно— съ разсрочкой платежа.
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